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2. Introducao

O presente trabalho tem como foco as resolugdes n° 4.553 e 4.557, publicadas
pelo Banco Central do Brasil respectivamente em 30/01/2017 e 23/02/2017. A
resolugéo n° 4.553 trouxe uma segmentacgéo das instituicdes financeiras e das demais
instituicOes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil em categorias
denominadas S1, S2, S3, S4 e S5, sendo que a S1 abrange as maiores institui¢des. Ja a
resolugéo n° 4.557 dispde justamente sobre as estruturas de gerenciamento de risco e
de capital de forma proporcional a segmentacdo trazida pela norma anteriormente
citada. Dessa forma, o objetivo desta pesquisa € justamente analisar 0 arcabouco
normativo existente antes da publicacdo destas duas normas, em conjunto com o que
elas trouxeram de novo, para que possamos determinar o que mudou e como se dara o
funcionamento das estruturas de gerenciamento de risco e de capital quando da

vigéncia plena das duas normas.



Este trabalho, financiado pela Iniciacdo Cientifica Probic-Fapemig e no qual
trabalharam o aluno da graduacdo de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais, Arthur Magalh&es de Andrade e os professores de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais, Rubia Carneiro Neves e Davi Monteiro Diniz, faz parte do

Projeto de Pesquisa “Instrumentos Juridicos de Mobilizagdo de Crédito”.

3. ldentificacdo do Problema de Pesquisa

A identificacdo de um problema de pesquisa cientifica, dentro do escopo do
Projeto de Pesquisa “Instrumentos Juridicos de Mobilizagdo de Crédito”, foi iniciado
a partir da leitura, estudo e fichamento de trés textos acerca da regulacdo financeira,
sendo eles:

I.  SILVA, Leandro Novais e. Evolucdo da Regulacdo Bancéria e a
Crise Financeira de 2008/2009: o Banco Central do Brasil e novas
medidas pds-crise.

Il.  PRATES, Marcelo Madureira. Why Prudential Regulation Will Fail
to Prevent Financial Crises. A Legal Approach.

I1l.  MESQUITA, Mario e TOROS, Mario. Consideracdes sobre a
Atuacéo do Banco Central na Crise de 2008.

Além disso, 0 mesmo processo de leitura, estudo e fichamento foi feito com o
Relatorio de Estabilidade Financeira, Banco Central do Brasil, Abril de 2017.

A partir do estudo destes textos e do relatério do Bacen, ficou tracado um
panorama geral da regulacdo do sistema financeiro, da relacdo desta regulacdo com as
crises financeiras (principalmente com a crise de 2008), além dos conceitos e
aplicacOes das regulacdes prudenciais e resolutivas.

Tragado este panorama, foram analisadas duas resolugdes publicadas pelo
Banco Central do Brasil nos meses de janeiro e fevereiro deste ano de 2017 —
Resolugdo 4.553 e Resolugdo 4.557. Ambas as normas foram elaboradas pelo
Conselho Monetario Nacional, publicadas pelo Bacen e sdo exemplos praticos de uma
regulacdo prudencial para as instituicbes financeiras e as demais instituicGes
autorizadas a funcionar pelo Bacen, com o claro intuito de prevengdo a crises
financeiras ou, no pior dos casos, de ameniza¢do dos danos oriundos de uma eventual
crise.

Como ja mencionado, a Resolugdo n° 4.553, publicada em 30/01/2017,

estabeleceu “a segmentagdo do conjunto das institui¢des financeiras e demais



instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil para fins de
aplicagdo proporcional da regulagdo prudencial.” ! Tendo como base esta
segmentagédo, a Resolugdo 4.557, publicada em 23/02/2017, veio justamente para
aplicar esta regulacdo prudencial no que tange as Estruturas de Gerenciamento de
Risco e Estruturas de Gerenciamento de Capital. Assim como a Resolugdo 4.553, esta
norma atinge as instituicbes financeiras e as demais instituicbes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil.

Com o foco da pesquisa ja em grande parte direcionado, a escolha da pergunta
a ser cientificamente respondida partiu de uma tentativa de conceituar e caracterizar
as Estruturas de Gerenciamento de Risco e de Capital tratadas pela Resolucéo 4.557.
Restou, portanto, o questionamento sobre quais normas estavam vigentes antes dessa
resolugdo, como se dava o funcionamento destas estruturas e como irdo ficar estas
estruturas apos a vigéncia completa das novas normas publicadas pelo Bacen. Apos
tais indagacdes, chegou-se a seguinte pergunta:
“Em que extensido as Resolugdes n. 4.553 e n. 4.557 do BACEN alteraram o
funcionamento das Estruturas de Gerenciamento de Risco e de Capital nas

instituicOes financeiras brasileiras ?”

4. Levantamento de Dados

Tendo como ponto de partida a pergunta formulada acima, foi feito um
levantamento bibliografico pela internet e pelas bibliotecas da Faculdade de Direito
da UFMG e da Faculdade de Ciéncias Econémicas da UFMG.

O levantamento feito pela internet rendeu diversos artigos e estudos sobre o
risco e sobre o capital de um ponto de vista gerencial. Ademais, foi coletado muito
material sobre os Acordos de Basileia I, Il e Ill, além de relatérios de bancos que
dizem sobre o seu controle interno de risco e de capital. Para tal, foram utilizados os
termos de pesquisa: ‘“Resolucdo 4553”; “Resolugdo 45577; “Estrutura de
Gerenciamento de Risco”; “Estrutura de Gerenciamento de Capital”; “Basileia I, II ou
III”’; “Gerenciamento de Riscos” e “Regulagao Prudencial”.

Foi possivel notar que a bibliografia coletada estava voltada, no que diz

respeito ao foco da pesquisa (Estruturas de Gerenciamento de Risco e de Capital),

! Resolugéo 4.553, titulo.



para um olhar gerencial e ndo para um olhar normativo e juridico, justamente o que o

presente trabalho se propos a realizar.

Sendo assim, ainda que este primeiro levantamento de bibliografia tenha

alguma relevancia no tema, foi necessario refinar a busca por material.

Antes de prosseguir com o panorama do levantamento de dados, cabe aqui

listar a bibliografia encontrada neste primeiro momento:

A. Artigos e Documentos Encontrados na Busca pela Internet:

Vi.

Vii.

viil.

BEZERRA, Davi da Silva. Anélise de Risco de Crédito. 2011;
BM&F. Introducédo e Gestdo de Risco. 2012;

COIMBRA, Fabio Claro. Estrutura de governanga corporativa e
gestao de riscos: um estudo de casos no setor financeiro. S&o Paulo,
2011. 291 p.;

COIMBRA, Fabio Claro. Estruturacdo de unidade de gestdo de
risco operacional em bancos: um estudo de caso. S&o Paulo, 2006.
128 p.;

TRAPP, Adriana Cristina Garcia. Estudo da avaliacdo e
gerenciamento do risco operacional de instituicdes financeiras no
Brasil: analise de caso de um instituicdo financeira de grande
porte. Sdo Paulo, 2004;

CHAGAS, Jéssica Barbosa das. Analise dos possiveis impactos a
serem causados pelo acordo de Basileia Ill as Instituicdes
Financeiras. Belo Horizonte, 2016;

Associacdo Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiros e de
Capitais. Basiléia I11: novos desafios para adequacgdo da regulacéo
bancéria. Rio de Janeiro, 2010. 92p.;

PINHEIRO, Fernando Antonio Perrone; SAVOIA, José Roberto
Ferreira; SECURATO, José Roberto. Basileia I11: Impacto para os
Bancos no Brasil. Rio de Janeiro, 2014.

REIS, Marcos. O acordo de Basileia Il e a prd-ciclicidade da
regulacéo financeira. Belo Horizonte, 2015.

IPEA. As transformagdes no sistema financeiro internacional.
Brasilia, 2012.



Xi.

Xii.

Xiil.

CASTRO, Lavinia Barros de. Regulacdo financeira — discutindo os
acordos de basiléia. Rio de Janeiro, 2007.

PEREIRA, José Matias. Gestdo do risco operacional: uma avaliagdo
do novo acordo de capitais — Basileia Il. Brasilia, 2006.

MAIA, Geraldo Villar Sampaio. Risco de crédito e regulamentacéo e
supervisdo bancaria: uma analise do acordo de basileia. Campinas,
1996.

B. Bibliografia Fisica Encontrada nas Bibliotecas Consultadas:

Vi.

Vii.

viii.

ASSAF NETO, Alexandre. Mercado financeiro. 9. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2009 318 p.;

BASILEIA I11l: novos desafios para a adequacdo da regulagdo
bancaria. Rio de Janeiro: ANBIMA, 2010. [91] p.;

CROUHY, Michel; GALAI, Dan; MARK, Robert. Gerenciamento de
risco: abordagem conceitual e pratica : uma visdo integrada dos riscos
de crédito, operacional e de mercado. Rio de Janeiro: Sdo Paulo:
Qualitymark; SERASA, 2004. 635p ((Série SERASA. Dinamica do
conhecimento));

FONSECA, Vanessa Nery; MORAIS, Jodo Aristides de. Os acordos
de Capital de Basiléia : mudancas e evolucdes no sistema financeiro
brasileiro . 2014. 39 f.;

GLANTZ, Morton.. Gerenciamento de riscos bancarios. Rio de
Janeiro: Elsevier: Campus, 2007 545 p.;

MATQOS, Victor Silveira de; CAVALCANTE, Anderson Tadeu
Marques. Basileia 111 [manuscrito]: uma analise sobre sua proposta
de regulamentacdo. 2015. 49 f,;

MENDONCA, Ana Rosa Ribeiro de; ANDRADE, Rogério Pereira
de. Regulacdo bancaria e dindmica financeira: evolucdo e
perspectivas a partir dos Acordos de Basiléia. Campinas, SP:
UNICAMP, Instituto de Economia, 2006. 503 p.;

SADDI, Jairo. Temas de regulagéo financeira. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2010. 213p.;

SILVA, José Pereira da. Gestdo e analise de risco de credito. Sao
Paulo: Atlas, 2006. 423 p.;

C. Sites Uteis Encontrados:

<http://www.anbima.com.br/informe_legislacao/2013_015.asp>



Vi.

Vii.

<http://www.bb.com.br/portalbb/page51,136,3696,0,0,1,8.bb?codigoN
oticia=7724>

<http://basileiabrasil.com/>
<http://produtosbancarios.com.br/servicos/agenda-bc-cmn-consolida-e-
aprimora-as-regras-para-o-gerenciamento-de-riscos-e-o-
gerenciamento-de-capital/>
<http://www.bch.gov.br/nor/basileia/regulacao-prudencial.asp>
<http://www.anbima.com.br/informe_legislacao/2013 015.asp>
<http://www.bcb.gov.br/nor/basileia/perguntas.asp?idpai=regprudencia

I>

D. Relatorios Colecionados:

BANCO DO BRASIL. Relatério de Gerenciamento de Riscos. 3°
Trimestre de 2016;

BANCO DO BRASIL. Relatério Anual. 2016;

BANCO FORD S.A.. Politica de Gestéo de Capital;

BANCO ITAU. Gerenciamento de Riscos e Capital Pilar 3. 1°
Trimestre de 2017;

DEUTCH BANK. Relatério de Gerenciamento de Riscos Basileia
11 Pilar 3. 1° Trimestre de 2016.

Sentindo a necessidade de um ponto de vista juridico sobre o tema aqui

tratado, foi feito um levantamento jurisprudencial no Conselho de Recursos do

Sistema Financeiro Nacional, 6rgéo colegiado integrante da estrutura do Ministério da

Fazenda. Essa busca por acordaos foi feita da seguinte forma:

Termo Pesquisado

N° de Resultados

Relevancia dos Resultados

“Resolugao 4557” 2 Nenhuma
“Resolugao 4553” 0 Nenhuma
“Estrutura de 32

Gerenciamento de Risco” 18 (a partir de 2015) Alta

“Estrutura de
Gerenciamento de Capital”

30
16 (a partir de 2015)

Baixa (mesmos resultados da
pesquisa por Risco)




Como esperado, a busca pelos termos “Resolugdo 4557” e “Resolugdo 4553”
ndo teve nenhum resultado relevante ja que ambas as normas sdo novas e ainda ndo
tiveram casos julgados neste Orgdo. Ja as buscas pelos termos “Estrutura de
Gerenciamento de Risco” e “Estrutura de Gerenciamento de Capital” tiveram
resultados de relevancia que foram selecionados para posterior anlise.

Apos a analise de jurisprudéncia, foi necesséria a busca pelas normas que
regulavam as Estruturas de Gerenciamento de Risco e de Capital antes das novas
ResolucBes publicadas no inicio de 2017 pelo Bacen. Em um primeiro momento,
foram selecionadas as resolucdes citadas pelo art. 69 da Resolucdo 4.557, que serdo
revogadas a partir do dia 24 de fevereiro de 2018 (360 dias apds a publicacdo da

resolucéo). Sao elas:

N° Resolucéo DESCRICAO

3380/06 Dispde sobre a implementacéo de estrutura de gerenciamento do risco
operacional.

3464/07 Dispde sobre a implementacéo de estrutura de gerenciamento do risco de
mercado.

3721/09 Dispde sobre a implementacéo de estrutura de gerenciamento do risco de
crédito.

3988/11 DispGe sobre a implementacdo de estrutura de gerenciamento de capital.

4090/12 Dispde sobre a estrutura de gerenciamento do risco de liquidez.

E possivel perceber, nessa selecdo, que estas normas dispdem sobre as
mesmas Estruturas de Gerenciamento de Risco (risco operacional, de mercado, de
crédito e de liquidez) e a Estrutura de Gerenciamento de Capital tratadas pela
Resolucéo 4.557/2017. Dessa forma, elas serdo o principal ponto de partida para a
analise comparativa entre o arcabougo normativo anterior e o posterior as Resolucgdes
4.553 e 4.557, ambas de 2017.

Além disso, também foram selecionadas outras resolugdes que sdo citadas

pelas resolugdes aqui estudadas (4.553 e 4.557). S&o elas:

N° Resolucéo DESCRICAO
2554/98 Dispde sobre a implantacdo e implementacao de sistema de controles
internos.
3198/04 Altera e consolida a regulamentacdo relativa a prestacédo de servigos de

auditoria independente para as instituicdes financeiras, demais
instituicOes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil e para
as camaras e prestadores de servicos de compensacdo e de liquidacao.

4019/11 Disp6e sobre medidas prudenciais preventivas destinadas a assegurar a
solidez, a estabilidade e o regular funcionamento do Sistema Financeiro




Nacional.

4192/13

Dispde sobre a metodologia para apuracdo do Patriménio de Referéncia
(PR).

4193/13

Dispde sobre apuragdo dos requerimentos minimos de Patrimonio de
Referéncia (PR), de Nivel I e de Capital Principal e institui o Adicional
de Capital Principal.

4280/13

Dispde sobre a elaboracdo, a divulgacao e a remessa de Demonstracfes
Contabeis consolidadas do Conglomerado Prudencial ao Banco Central
do Brasil e revoga a Resolucdo n° 4.195, de 1° de marco de 2013.

4327/14

Dispde sobre as diretrizes que devem ser observadas no estabelecimento

e na implementag&o da Politica de Responsabilidade Socioambiental
pelas instituicdes financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil.

4502/16 Estabelece requisitos minimos a serem observados na elaboracgéo e na
execucdo de planos de recuperacdo por institui¢fes financeiras e demais
instituices autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil.

4512/16 DispGe sobre procedimentos contabeis aplicaveis na avaliacdo e no
registro de provisao passiva para garantias financeiras prestadas.

A anélise destas normas sera feita a medida que o estudo for prosseguindo e
elas venham a ser citadas. Sendo assim, sera analisada sua importancia dentro do
escopo da atual pesquisa, que trata das Estruturas de Gerenciamento reguladas pelas

novas resolucgoes.

5. Analise da Resoluc¢éo 4.557/2017

A andlise feita a seguir parte de um ponto de vista juridico e busca entender o
que a Resolucdo 4.557/2017 traz de novo para as Instituicbes Financeira e demais
instituicGes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil. Os artigos 1° ao 20
ndo possuem correspondéncia em outras resolugdes anteriores, por isso, serd feita
apenas a sua descricdo juridica. Ja os artigos que possuem correspondéncia em
resolugdes anteriores, terdo uma andlise juridica e comparativa. Por exemplo, 0s
artigos 21 ao 24 tratam do gerenciamento do risco de crédito, matéria igualmente
tratada pela Resolucdo 3.721/2009, que serd revogada. Segue, portanto, a primeira
fase da analise, que abrange os artigos 1° ao 20:

A referida norma obriga, em seu artigo 2°, as institui¢des financeiras e demais
instituicOes autorizadas a funcionar pelo Bacen enquadradas nos segmentos S1, S2,
S3 e S4 (definidos pela Resolucdo 4.553) a implementar uma estrutura de
gerenciamento continuo e integrado de risco e uma estrutura de gerenciamento

continuo de capital. Ainda neste artigo, seu paragrafo segundo traca as diretrizes que




devem ser levadas em consideracdo na implementacdo destas duas estruturas, sendo
elas, a compatibilidade, a proporcionalidade e a adequacéo, sempre relacionadas aos
negocios, a exposicdo a riscos e aos mercados nos quais a instituicdo atua.
Curiosamente, no inciso Il (art. 2°, §1°), a norma deixou para a propria instituicdo a
definicdo dos critérios de proporcionalidade da dimensdo e relevancia da exposicao
aos riscos. O paragrafo segundo deste artigo define que ambas as estruturas de
gerenciamento devem ser unificadas para as instituicdes integrantes de um mesmo
conglomerado prudencial. Por fim, em seu pardgrafo terceiro, fica estabelecido o
dever de adocdo de uma postura prospectiva, ou seja, de antecipacdo e planejamento
para o futuro.

{Conglomerado Prudencial: Sdo as entidades, localizadas no Pais ou no
exterior, sobre as quais a instituicdo (instituicdo financeira ou instituicdo autorizada a
funcionar pelo Bacen) detenha controle direto ou indireto, podendo ser: a) Instituicdes
financeiras; b) Demais instituicbes autorizadas a funcionar pelo Bacen; c)
Administradoras de consércio; d) Instituicbes de pagamentos, sociedades que
realizem aquisicdo de operacdes de crédito, inclusive imobiliario, ou de direitos
creditérios, a exemplo de sociedades de fomento mercantil, sociedades securitizadoras
e sociedades de objeto exclusivo; €) Outras pessoas juridicas sediadas no Pais que
tenham por objeto social exclusivo a participacdo societaria nas entidades ja
mencionadas.

A definicdo deste conceito teve como base a Resolucdo 4.280/2013, mais
especificamente, seu art. 1°.}

Buscando delimitar corretamente quais seriam as instituicbes atingidas por
esta norma, foi feita uma breve pesquisa que teve como resultado uma planilha feita
pelo Banco Central do Brasil. Nesta planilha foram listadas, de forma ja segmentada
(S1 até S5) todas as instituicdes que sdo afetadas pelas ResolucGes aqui estudadas. A
propria Resolucdo 4.553/2017 j& previa, em seu art. 10, que o Banco Central
divulgaria o enquadramento inicial de cada instituicdo em funcionamento. A planilha
completa possui 1455 instituicbes listas e pode ser acessada no site:
<https://www.bcb.gov.br/nor/basileia/enquadramento.asp>. Além deste
enquadramento inicial, o Banco Central, de acordo com o art. 9°, também da
Resolucdo 4.553, deverd divulgar o enquadramento das instituicbes com

periodicidade semestral.



Uma analise desta planilha e do site do Banco Central do Brasil nos permitiu
concluir que: “Estéo sujeitas as regras de segmentacdo as seguintes instituicbes e 0s
conglomerados prudenciais compostos por elas: (i) bancos multiplos, (ii) bancos
comerciais, (iii) bancos de investimento, (iv) bancos de cémbio, (v) caixas
econébmicas, (vi) o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES), (vii) bancos de desenvolvimento, (viii) agéncias de fomento, (ix)
cooperativas de crédito, (x) sociedades de crédito, financiamento e investimento, (xi)
sociedades de crédito imobiliario, (xii) companhias hipotecaérias, (xiii) associacdes de
poupanca e empréstimo, (Xxiv) sociedades de arrendamento mercantil, (xv) sociedades
de crédito ao microempreendedor e a empresa de pequeno porte (xvi) sociedades
corretoras de titulos e valores mobiliarios, (xvii) sociedades distribuidoras de titulos e
valores mobilidrios e (xviii) sociedades corretoras de cambio. As regras de
segmentacdo ndo se aplicam as (i) administradoras de consércio ou as (ii) instituicdes
de pagamento, desde que sejam instituicdes independentes de conglomerado
prudencial.”?

Abaixo segue uma tabela obtida no site da ANBIMA (Associagdo Brasileira
das Entidades dos Mercados Financeiro e de Capitais), que pode ser acessa no site:
<http://www.anbima.com.br/pt_br/informar/regulacao/informe-de-

legislacao/segmentacao-do-sistema-financeiro-nacional.htm>:

Bancos multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento,
bancos de cambio e caixas econdmicas que:
o tenham porte igual ou superior a 10% (dez por cento) do Produto

Interno Bruto (PIB); ou

Segmento 1 e exercam atividade internacional relevante, independentemente do

(S1) porte da instituicao.

e Bancos multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento,
Segmento 2 bancos de cambio e caixas econdmicas, de porte inferior a 10% (dez

(S2) por cento) e igual ou superior a 1% (um por cento) do PIB; e

2 Sjte do Banco Central do Brasil.




(S3)

(S4)

(S5)

o Demais instituicdes de porte igual ou superior a 1% (um por cento)
do PIB.

Segmento 3 InstituicOes de porte inferior a 1% (um por cento) e igual ou superior

a 0,1% (um décimo por cento) do PIB.

Segmento 4

Instituicdes de porte inferior a 0,1% (um décimo por cento) do PIB.

o Instituicdes de porte inferior a 0,1% (um décimo por cento) do PIB
que utilizem metodologia facultativa simplificada para apuracdo dos
requerimentos minimos de Patrimoénio de Referéncia (PR), de Nivel
| e de Capital Principal, exceto bancos multiplos, bancos comerciais,
bancos de investimento, bancos de cdmbio e caixas econdmicas; e

Segmento 5

« Instituicdes ndo sujeitas a apuracao de PR.

O artigo 3° trata das institui¢cdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil enquadradas no segmento S5 da Resolucdo 4.553. Dessa forma, estas
instituicbes devem implementar uma estrutura simplificada de gerenciamento
continuo de risco que serd detalhada nos artigos 61 a 67 desta mesma Resolucéo.
Assim como as outras estruturas de gerenciamento, estas devem ser guiadas pelas
diretrizes da compatibilidade, proporcionalidade e adequacdo, diferenciando-se
apenas na auséncia da capacidade de avaliacdo dos riscos relacionados as condi¢fes
macroeconémicas e de mercado. Por fim, o paragrafo segundo, assim como 0 mesmo
dispositivo do artigo 2°, trata da unificagdo da estrutura de gerenciamento para as
instituigdes integrantes de um mesmo conglomerado prudencial.

O artigo 4° faculta aos sistemas cooperativos de crédito a implementacao de
estruturas centralizadas de gerenciamento de risco e de capital. Neste ponto, é
importante compreender que a norma ndo faculta a cada uma das instituicdes do
sistema cooperativo de crédito a implementacdo das estruturas de gerenciamento de

risco e de capital, mas faculta apenas a implementacdo de uma estrutura central de




gerenciamento, seja de risco ou de capital. Caso estas estruturas centralizadas sejam
implementadas, devem ser considerados 0s riscos aos quais a instituicdo esta sujeita,
0s impactos destes riscos no seu capital e na sua liquidez, além do risco ligado as
entidades por ela controladas ou das quais ela participe. Ademais, a implementacao
destas estruturas centralizadas deve ser em entidade supervisionada pelo Bacen, que
deve ser informado sobre tal indicacdo, além de ser necessaria a evidenciacdo das
funcdes executadas por cada instituicdo incluida nas estruturas centralizadas por meio
de politicas e documentos internos. O paragrafo quinto deste artigo deixa claro que,
mesmo com a implementacdo de uma estrutura centralizada, a responsabilidade da
administracdo da cada uma das cooperativas pelo gerenciamento de risco e de capital
ndo sera eximida, incluindo a designacédo dos diretores referidos pelos arts. 44, 47, ou
62 perante o Bacen.

A norma trouxe, em seu artigo 5°, a necessidade de documentacdo dos niveis
de apetite por riscos na Declaracdo de Apetite por Riscos (RAS, do inglés, Risk
Appetite Statement), que €, strictu sensu, uma articulacdo do nivel e tipo de risco que
a instituicdo se submeterd enquanto atua no mercado. Segundo a resolucdo, o
documento deve ser elaborado observando-se os tipos e niveis de riscos assumidos, a
capacidade de gerenciamento dos riscos, 0s objetivos estratégicos da instituicdo, as
condi¢bes de competitividade e o ambiente regulatério ao qual a instituicdo esta
inserida. Também deixa claro que caso o sistema cooperativo de crédito opte por uma
estrutura centralizada para o gerenciamento de riscos e de capital (art. 4°), serad
necessaria a elaboracdo deste documento de apetite por riscos considerando cada
instituicdo integrante que esteja enquadrada nos segmentos S2, S3 ou S4.

A Resolucdo 4.557, em seu Capitulo 1l — “DA ESTRUTURA DE
GERENCIAMENTO DE RISCOS”, comecga tratando dos requisitos da estrutura de
gerenciamento de riscos. O artigo 6° lista todos os riscos sobre os quais a estrutura de
gerenciamento deve atuar, sendo eles: a) Risco de crédito; b) Risco de mercado, c)
Risco de variacdo das taxas de juros para os instrumentos classificados na carteira
bancaria (IRRBB); d) Risco operacional; €) Risco de liquidez; f) Risco
socioambiental (ja tratado pela Res. 4.327, de 25 de abril de 2014); g) Demais riscos
relevantes, de acordo com a instituicdo, incluindo os ndo abrangidos pela apuracdo do
valor dos ativos ponderados pelo risco, RWA (tratado pela Res. 4.193, de 1° de marco
de 2013). O paragrafo unico deste artigo denota a importancia da integracdo deste

gerenciamento de riscos uma vez que é clara a presenca de efeitos adversos vindos da



interacdo entre todos os riscos mencionados. Tal dever € conexo ao proprio espirito
desta resolucdo que, além de aprimorar estas estruturas de gerenciamento, busca
agrupé-las em uma Gnica norma para evidenciar a importancia de sua integracao.

Tendo em vista 0 escopo da presente pesquisa, apenas serdo analisados o risco
de crédito, risco operacional, risco de liquidez, risco de mercado e IRRBB (risco da
variacdo das taxas de juros para os instrumentos classificados na carteira bancaria. Ja
0 risco socioambiental e os demais riscos relevantes, de acordo com a instituigéo,
incluindo os ndo abrangidos pela apuragéo do valor dos ativos ponderados pelo risco
(RWA) ndo serdo objetos de estudo neste presente momento. Isto porque ja sdo
tratados especificamente por outras resolucdes (respectivamente, Res. 4.327/2014 e
Res. 4.193/2013) que ndo serdo revogadas pela Resolucdo 4.557/2017, além de nédo
possuirem sec¢do especifica na presente norma objeto do trabalho.

Ja o artigo 7° estabelece o0 que a estrutura de gerenciamento de riscos deve
prever. Primeiramente, esta estrutura deve prever politicas e estratégias (devem dispor
sobre autorizacOes e agdes da diretoria e do conselho de administragdo em casos de
excecao), processos, sistemas (devem avaliar, mesurar e reportar as exposi¢des a risco
em condi¢cdes normais ou de estresse e estarem sempre a disposicdo), rotinas e
procedimentos para 0 gerenciamento de riscos, que devem passar por avaliacdo
periddica. Além disso, deve prever controle para identificacdo prévia do risco sobre
produtos e servicos (novos ou que sofram modificagdo), sobre mudancas
significativas na estrutura societaria, em algum processo, sistema, operacdo, modelo
de negdcio ou nas perspectivas macroeconémicas e, por fim, nas estratégias de
protecdo (hedge). Também é necessaria a definicdo de papéis e responsabilidades
pessoais, a presenca de teste de estresse, de uma avaliacdo de efetividade das
estratégias adotadas para mitigar o risco e de politicas e estratégias para a gestdo de
continuidade de negdcios. Por Gltimo, mas ndo menos importante, a estrutura de
gerenciamento de risco deve prever relatorios gerenciais que versem sobre os valores
agregados de exposicdo aos riscos, sobre a adequacdo do gerenciamento ao RAS e sua
avaliagdo de eficécia, sobre acbes para mitigar riscos, sobre a disseminacédo da cultura
de gerenciamento de risco e sobre os programas de teste de estresse.

O artigo 8° prevé um processo estruturado de comunicacdo para que seja
disseminado, ao pessoal da instituicdo, o apetite por risco (RAS) e sua conexdo com
atividades rotineiras, os procedimentos para que sejam reportadas as ndo observancias

ao RAS e as politicas, estratégias, processos e limites previstos na estrutura de



gerenciamento de riscos. A norma estabelece também, em seu art. 9°, a submissao
obrigatéria das estruturas de gerenciamento de risco a avaliacdo periddica, que
avaliard a adequacdo da premissas e metodologias utilizadas, além do desempenho da
prépria estrutura (incluindo o backtesting — comparacdo entre perdas estimadas e
observadas). Tal avaliacdo ndo podera ser feita por unidade responsavel pelas
estruturas ou por unidade que assume riscos. Em seu art. 10, fica determinado que as
areas da instituicdo que assumem riscos devem sempre contar com profissionais
tecnicamente qualificados.

Partimos agora para a analise da Secdo Il, que trata do Programa de Testes de
Estresse. O artigo 11 tratou de definir os conceitos de programa de testes de estresse,
de teste de estresse, de andlise de sensibilidade e de cenérios, de teste de estresse
reverso e de efeitos de segunda ordem. Segundo a norma, o programa de teste de
estresse € 0 conjunto de processos, dotados de metodologia propria e com o objetivo
de identificar potenciais vulnerabilidades da instituicdo. Ja o teste de estresse em si é a
avaliagdo prospectiva dos impactos de potenciais eventos adversos sobre a instituicéo.
Dentro do teste de estresse, 0 artigo define trés metodologias: analise de sensibilidade
(analise do impacto de variagdes de um pardmetro relevante sobre o capital ou
liquidez da instituicdo, além do impacto sobre o valor de um portfélio), analise de
cenarios (analise do impacto de variacGes simultaneas e coerentes de um parametro
relevante) e teste de estresse reverso (identificacdo de eventos ou circunstancias
adversas associadas a niveis predefinidos de resultado, capital ou liquidez). Por fim,
fica definido o conceito de efeitos de segunda ordem, ou seja, as consequéncias
adversas vindas da reagdo do mercado e da instituicdo a situagdo originalmente
definida.

Os requisitos do programa de testes de estresse envolvem a abrangéncia dos
riscos relevantes em conjunto com o impacto da sua concentracdo, a utilizagdo de
metodologia adequada (analise de sensibilidade, de cenarios e teste de estresse
reverso), utilizacdo de parametros adequadamente severos, documentagdo ampla e
precisa dos processos, metodologia, frequéncia, limitagdes, etc. A partir disto, a
instituicdo deverd assegurar que os resultados destes programas sejam utilizados pela
estruturas de gerenciamento de risco e de capital. Os testes de estresse devem integrar
0s riscos e as unidades de negdcio da instituicdo, sendo que a elaboracéo de cenarios

deve ter parametros consistentes com sua finalidade.



A normas também estabelece que a diretoria e o conselho de administracdo
devem se envolver ativamente nos programas de teste de estresse e que o Bacen
poderd determinar ajustes neles.

A Secdo Il da norma trata da Gestdo de Continuidade de Negdcios. Ela
estabelece que as politicas para tal gestdo devem prever processo para analise de
impacto nos negocios, estratégias e planos para assegurar as atividades da instituicao
e reinicio das atividades em casos criticos.

Secéo IV
Do Gerenciamento do risco de créedito

Comeca, a partir desta secdo, uma analise comparada entre a Resolucdo
4.557/2017 e as Resolugdes por ela revogadas (3.380/2006; 3.464/2007; 3.721/2009;
3.988/2011 e 4.090/2012).

DEFINICAO (art. 21):

Possibilidade de ocorréncia de perdas relacionadas: (i) ao ndo cumprimento de
obrigacdes pela contraparte; (ii) ao decréscimo de ganho em determinado instrumento
financeiro decorrente da queda da qualidade crediticia da contraparte (ou do
interveniente ou do instrumento financeiro), (iii) a reestruturacdo de instrumentos
financeiros (renegociacdo) ou (iv) aos custos de recuperacdo de ativos problematicos,
definidos no art. 24.

E possivel perceber que a norma antiga (Res. 3.721 — “Dispde sobre a
implementagdo da estrutura de gerenciamento do risco de crédito”) tem a mesma
definicdo de Risco de Crédito. A nova norma detalhou mais a definicdo e conceituou
os termos ‘“‘contraparte” e “reestruturacdo de instrumentos financeiros” para deixar
mais claro o que se entende por Risco de Credito. Dentro desse detalhamento, chama
a atencdo o paragrafo segundo, que inclui, de forma expressa, as vantagens
decorrentes da reestruturacdo de instrumentos financeiros, tendo sido formalizadas
nos instrumentos originais ou mesmo novos decorrentes de liquidacdo ou
refinanciamento dos originais.

Dando sequéncia a definicdo de Risco de Crédito, a nova norma, assim como a
antiga, inclui diversos riscos dentro deste conceito:

i.  Risco de crédito da contraparte: ndo cumprimento de liquidagdes de operacdes
que envolvam fluxos bilaterais;
ii. Risco pais: contraparte ou instrumento mitigador localizado no estrangeiro.

Aqui, a nova norma da mais detalhamento ao conceito, especificando o risco



soberano, ou seja, quando a obrigacdo € assumida perante governo central de

jurisdicéo estrangeira;

iii.  Risco de transferéncia: entraves na conversdo cambial,

iv.  Possibilidade de desembolso para honrar determinadas garantias financeiras
(Res. 4.512/2016);

v. Perdas associadas ao ndo cumprimento de obrigacdes pelo interveniente,
provedor do instrumento mitigador ou mandatério de cobranca;

vi.  Risco de concentracdo: ndo existia na norma antiga e, como o nome ja o diz, €
0 risco relacionado a concentracdo de exposicdo em atividades com uma
mesma contraparte, com contrapartes de mesma atuacdo econdmica, com
instrumentos financeiros de fatores de risco relacionados, com 0S mesmos
tipos de produtos ou servigos financeiros e cujo fator de risco é mitigado pelos
mesmo instrumentos.

Dando sequéncia a este novo risco de concentracado trazido, a Res. 4.557 inova
ao estabelecer o conceito de contrapartes conectadas (S& aquelas que
compartilham o risco de crédito perante a instituicdo, inclusive por meio de relacéo
de controle) e determina que, para fins de gerenciamento do risco de crédito, elas
devem ser consideradas como uma sé contraparte. Para que fique verificada a relacao
de controle mencionada na definicdo de contrapartes conectadas, é necessario que
uma contraparte detenha mais de 50% do capital votante da outra, que exista um
acordo de voto que dé preponderancia a uma nas deliberacdes sociais da outra, que
uma tenha o poder de eleger ou destitui administradores da outra ou que uma tenha
preponderancia nas decisdes gerenciais da outra. Ressalte-se que estas verificaces
devem ser documentadas e que o Bacen pode, a seu critério, considerar duas
contrapartes como conectadas.

O art. 23, seguindo a ldgica desta nova resolucdo de uma estrutura integrada
de gerenciamento de riscos, estabelece previsdes adicionais para a estrutura de
gerenciamento no que diz respeito ao risco de crédito. Em relacéo a Res. 3.721/09, as
previsOes ficaram mais detalhadas e com algumas inovagdes, tal como o conceito de
ativo problematico, definido no art. 24. Basicamente, o art. 23 estabelece 0 que o
gerenciamento de risco integrado deve fazer e monitorar, especificamente em relacao
ao risco de credito. O enfoque € dado ao risco de concentracdo, a estimativa de perda
esperada e perda efetiva (junto com a adequacdo dos niveis de provisionamento), a

qualidade crediticia da contraparte e interveniente, a andlise prévia e posterior



monitoramento visando uma maior compreensao dos riscos de crédito envolvidos em
operacdes, a recuperacdo de ativos problematicos, a importancia da imposicdo de
limites e de planejamento de acbes por meio de deliberacbes do Conselho de
Administracdo, a criacdo de uma sistema de classificacdo de exposicdes e de um
sistema de informacdes.

Para definir ativo problematico, o art. 24 determina a sua verificagdo em um
de dois eventos: obrigacdo em atraso ha mais de 90 dias ou indicativos de que a
obrigacdo ndo sera inteiramente cumprida sem recurso a garantias ou colaterais. Tais
indicativos envolvem a capacidade financeira e qualidade de crédito da contraparte,
além da reestruturacdo da operacédo (art. 21, 81°, 1), do pedido de faléncia ou outra
medida judicial que comprometa a capacidade financeira da contraparte. Ressalta-se
que estes critérios devem ser previamente estabelecidos e documentados pela
instituicao.

O risco de credito, estando associado principalmente a avaliacdo da
contraparte ou do instrumento financeiro utilizado na operagdo de crédito pode ser
visto muito bem um contrato de matuo entre o Banco do Brasil e um cliente que ja
apresente endividamento bancario, fato que aumenta consideravelmente o risco de
crédito envolvido na operacéo.

Secéo V
Do gerenciamento do risco de mercado e do IRRBB

A definicdo da norma para risco de mercado é a mesma da resolucdo que a
antecede (Res. 3.464/07): possibilidade de perda resultante da flutuacdo nos valores
de mercado de instrumentos detidos pela instituicdo. Esta definicdo abrange a
variacdo de taxa de juros e de preco de acGes (para os instrumentos da carteira de
negociacdo) e a variacdo cambial e de preco de commodities (para 0s instrumentos
das carteiras de negociacdo ou bancéria). A carteira de negociagdo mencionada
consiste nos instrumentos (inclusive derivativos) com intencdo de negocia¢do ou
destinados a hedge de outros elementos desta mesma carteira e que ndo estejam
sujeitos a limitacdo da sua negociabilidade. A nova norma define, assim como a
anterior, que os instrumentos com intencdo de negociacdo sdo aqueles destinados a

revenda, a obtencédo de beneficio da variacdo de precos (efetivos ou esperados) ou a



realizacio de arbitragem®. Os instrumentos que ndo sejam classificados na carteira de
negociacdo deverdo constar na carteira bancaria, sendo que esta classificacdo deve ser
feita mediante politica e procedimentos claramente definidos para sua observacdo
consistente (tais politicas e procedimentos terdo observancia aos critérios
estabelecidos pelo Bacen). Caso a instituicdo ndo detenha carteira de negociacao, ela
deve se assegurar de ndo ter nenhum dos instrumentos aqui tratados.

IRRBB (Interest Rate Risk in the Banking Book) é definido como “o risco,
atual ou prospectivo, do impacto de movimentos adversos das taxas de juros no
capital e no resultados da institui¢do financeira, para os instrumentos classificados na
carteira bancéria.” A estrutura de gerenciamento integrado de riscos do art. 7° devera,
portanto, prever adicionalmente para o IRRBB e para o risco de mercado sistemas de
consideracdo de fontes significativas de risco, documentacdo das reclassificacfes de
instrumentos entre a carteira de negociacgdo e a carteira bancaria e documentacdo das
transferéncias internas de riscos (dentro da carteira bancéria, dentro da carteira de
negociacdo ou entre ambas).

O art. 30 ainda determina que o gerenciamento do IRRBB devera prever: (i) a
avaliacdo e o controle dos seus principais determinantes e (ii) metodologia consistente
com a carteira bancaria para identificar, mensurar e controlar esse risco, levando em
conta maturidade, liquidez e sensibilidade dos instrumentos desta carteira. Para as
instituicdes enquadradas nos segmentos S1, S2 e S3 da Res. 4.553/17, esta
metodologia deve ser baseada em:

a. Abordagens de valor econébmico: impacto de alteracBes nas taxas de
juros sobre o valor do fluxo de caixa dos instrumentos da carteira
bancaria;

b. Abordagens de resultado de intermediacdo financeira: impacto de
alteracbes nas taxas de juros sobre o resultado da intermediagéo
financeira da carteira bancaria.

Ademais, fica estabelecido que os niveis de apetite por IRRBB devem ser
documentados na RAS para as duas abordagens acima descritas. Por fim, o art. 31
determina que os relatérios gerenciais do art. 7°, X, devem abordar aspectos relativos

ao IRRBB, como os resultados da sua mensuracéo pelas abordagens acima descritas.

3 Arbitragem: compra e venda de valores negociaveis para lucrar com a diferenca de
preco entre dois mercados para 0 mesmo ativo.



O risco de mercado esta relacionado com a flutuacdo do valor de mercado de
ativos ou passivos que a instituicdo detenha e pode ser exemplificado com os contrato
de Hedge detidos pelo Banco de Brasil. Neste contratos, 0 BB assume a divida, em
dolares, do cliente mediante o pagamento (por parte do cliente) de um montante em
real acrescido de juros. Sendo assim, o BB deve analisar o risco de mercado
envolvido nesta operacdo ja que a flutuacdo da taxa de cambio influi diretamente no
seu lucro ou prejuizo.

Secéo VI
Do gerenciamento do risco operacional

Ambas as normas (Res. 4.557/17 e Res. 3.380/06) definem o risco operacional
de forma idéntica, sendo ele toda possibilidade de perda relacionada a um evento
externo ou a falha, deficiéncia ou inadequacdo de processos internos, pessoas ou
sistemas. Dentro desta definicdo estdo associados 0s riscos inerentes a contratos
firmados, a sancGes em casos de descumprimento de dispositivo legal e a
indenizac@es por danos a terceiros. Ambas as normas também listam diversos eventos
de risco operacional, como fraudes, falhas em sistemas e demandas trabalhistas.

O art. 3° da Res. 3.380/06, assim como o art. 33 da Res.4.557/17, dispbe sobre
0 que a estrutura de gerenciamento de risco operacional deve prever. Neste ponto, é
possivel perceber que houve grande diferenca de tratamento. Enquanto a norma antiga
tracava um panorama mais geral sobre as previsGes da estrutura — politicas, testes,
controle, relatérios, mitigacdo do risco, plano de contingéncia, entre outros — a nova
norma optou por um tratamento mais especifico e, de certa forma, operante. O art. 33
da Res. 4.557/17 dispde acerca dos critérios para terceirizacdo, da alocacdo de
recursos tendo como base o risco operacional, de uma estrutura de governanca de TI
para dar seguranca (preocupacdo com ataques digitais) e disponibilidade as
informagBes armazenadas, de uma base de dados para classificagdo e andlise das
perdas operacionais (incluindo provisdes e despesas) e, por fim, de uma anéalise de
exposicdo. Nota-se que a nova norma tem este carater mais funcional devido a sua
prépria estrutura, em que foi tracado, nos arts. 6° e 7°, uma visdo geral de todas as
estruturas de gerenciamento de risco e do que elas devem prever, deixando para as
secOes especificas de cada estrutura uma abordagem mais pratica.

Faz-se necessario ressaltar trés pontos: (i) permissao de acesso do Bacen aos
contratos de terceirizagdo de TI; (ii) a base de dados acima mencionada deve incluir
as perdas operacionais relacionadas ao risco de mercado e ao risco de crédito (perda



operacional é definida como o valor quantificavel associado aos eventos de risco
operacional); (iii) a instituicdo é responsavel pela adequada capacitacdo sobre risco
operacional tanto dos seus funcionarios quanto dos terceirizados (somente 0s
relevantes para tal risco).

O risco operacional, portanto, é a possibilidade de perda associada a processos
internos ou eventos externos, incluidos aqui os riscos legais, ou seja, falhas em
contratos, indenizagdes, demandas trabalhistas, entre outras. O risco operacional
também pode ser visto na necessidade de implementacdo de uma politica, por
exemplo, pelo BB, para que a estrutura de Tl garanta a seguranca de seus sistemas e
informacdes. Inclusive a norma ja traz a necessidade de protecdo a ataques digitais.

Secéo VII
Do gerenciamento do risco de liquidez

A definicdo de risco de liquidez permanece a mesma da norma antiga (Res.
4.090/12) e compreende duas esferas: (i) a possibilidade da instituicdo ndo cumprir
com suas obrigacOes esperadas e inesperadas, correntes ou futuras ou (ii) a
possibilidade da instituicdo ndo conseguir negociar uma posicao a preco de mercado.

No art. 38 da presente Res. 4.557/17 esta listado tudo o que a estrutura de
gerenciamento deve prever para o risco de liquidez. Primeiramente devem ser
previstas politicas, estratégias e processos para que haja controle efetivo do risco de
liquidez (inclusive com avaliacdo didria das operagfes com prazos de liquidacao
inferiores a noventa dias), para que seja feita a manutencdo do estoque de ativos
liquidos e para a adequacdo e diversificacdo da captacdo de recursos. Em segundo
lugar deve ser previsto um plano de contingéncia de liquidez, sendo regularmente
atualizado e estabelecendo responsabilidades, estratégias e procedimento para
situacOes de estresse.

No &mbito internacional as instituicdes devem considerar o risco de liquidez
de forma individual para cada jurisdi¢cdo na qual opera e para cada moeda que ofereca
exposicdo. Percebe-se que ndo houve grande inovacao no que diz respeito a estrutura
de gerenciamento do risco de liquidez ja que a definicdo do risco se manteve a mesma
e o0s dois principais pontos trazidos pela Res. 4.557/17 (I — Politicas, estratégias e
processo; Il — Plano de contingéncia de liquidez) ja eram tratados de forma muito
similar pela Res. 4.090/12. Houve, em grande parte, uma reestruturacdo da redacao

para 0 agrupamento com 0s outros gerenciamentos de riscos.



O risco de liquidez é a impossibilidade da instituicdo arcar com alguma
posicdo a preco de mercado ou ndo conseguir cumprir com alguma obrigacéo. Ele
pode ser visto claramente no indicador utilizado pelo BB para controlar este risco, 0
LCR (liquidez de curto prazo). Para o célculo deste indicador séo utilizados os ativos
de alta liquidez (titulo publicos federais, por exemplo), em razéo do fluxo de saida de
caixa, sempre em um cenario de estresse no periodo de tempo de 30 dias. A partir dai,
fixam-se alguns pardmetros para o controle da liquidez e de seus riscos.

CAPITULO IV
DA ESTRUTURA DE GERENCIAMENTO DE CAPITAL

Seguindo a Res. 3.988/11, a Res 4.557/17 definiu o gerenciamento de capital
como o processo continuo de controle/monitoramento do capital mantido pela
instituicdo, avaliagdo da necessidade de capital frente aos riscos tomados pela
instituicdo e o planejamento de metas de capital considerando os seus objetivos
estratégicos.

Sendo assim, a Estrutura de Gerenciamento de Capital devera estabelecer
procedimentos para manter o PR, o Nivel | e o Capital Principal (Res. 4.192/13) em
adequacdo com os riscos incorridos. Devera ter sistemas, rotinas e procedimentos para
0 gerenciamento de capital, além de avaliacdo dos resultados de teste de estresse
sobre o capital. Também devera prever plano de capital, plano de contingéncia de
capital, avaliacdo da adequacdo do capital e relatérios tempestivos que tratem de
eventuais deficiéncias, correcGes e adequacbes aos termos da Res. 4.192/13 (PR,
Nivel 1 e Capital Principal). O plano de contingéncia mencionado devera ser, assim
como o plano de contingéncia de liquidez, regularmente atualizado, estabelecendo
responsabilidades, estratégias e procedimentos para enfrentamento de situacdes de
estresse. A avaliagdo de capital devera ser efetuada de acordo com critérios
estabelecidos pelo Bacen e com metodologia ICAAP (Processo Interno de Avaliacdo
da Adequacdo de Capital) para instituicdes enquadradas no S1 e com metodologia
ICAAPsimp (Processo Interno Simplificado de Avaliagdo da Adequacdo de Capital)
para instituicbes enquadradas no S2. Vemos aqui uma inovagao da Res. 4.557/17, que
utiliza da segmentagdo implementada pela Res. 4.553/17 para regular de forma
proporcional ao tamanho das instituicdes.

O plano de capital, também ja mencionado, devera ser consistente com o
planejamento estratégico da instituicio em um horizonte minimo de trés anos,

devendo prever metas, projecOes e fontes de captacdo de capital. Na sua elaboracéo



devem ser observadas as ameacas e oportunidades do ambiente econémico; as
projecdes de ativos, passivos, receitas e despesas; as metas de crescimento; a politica
de distribuigéo de resultado e os termos da RAS (Risk Appetite Statement).

Importante ressaltar o art. 42 da Res. 4.557/17 que determina que caso a
avaliacdo interna da necessidade de capital seja maior do que os requerimentos
minimos de PR, de Nivel | e de Capital Principal (Res. 4.193/13) a instituicdo devera
manter capital compativel com a avalia¢do interna, ou seja, 0 maior valor.

CAPITULO V
DA GOVERNANCA DO GERENCIAMENTO DE RISCOS E DO
GERENCIAMENTO DE CAPITAL

Gerenciamento de Risco

A atividade de gerenciamento de risco devera ser executada por unidade
especifica, ou seja, independente das unidades de negocio e de realizacao de auditoria
interna. Ademais, deverd possuir profissionais experientes e qualificados que
conhecam o0 mercado, 0s produtos e o0s servicos da instituicdo, que sejam
regularmente capacitados, que sejam capazes de questionar os riscos assumidos e que
compreendam os limites e incertezas da metodologia de gerenciamento de risco. Tal
unidade devera ter um diretor responsavel (CRO), que possuira as competéncias de
assegurar o desenvolvimento, implementagdo, desempenho e aperfeicoamento da
estrutura de gerenciamento de risco na instituicdo. Além disso, tal diretor sera
responsavel pela adequacdo da estrutura a RAS e aos objetivos estratégicos da
instituicdo e responsavel pela capacitacdo dos profissionais da estrutura. Por fim, o
diretor também oferecera subsidios e participara do processo de tomada de decisfes
estratégicas que envolvam o gerenciamento de riscos ou 0 gerenciamento de capital,
de forma a auxiliar o Conselho de Administracdo. Caso inexista conflito de interesse,
0 CRO podera desempenhar outras func@es, ressaltando-se que a instituicdo devera
sempre dispor, de forma expressa em seu regimento interno, as suas atribuicdes. Ao
CRO devera ser assegurado acesso amplo a informacdo e independéncia para se
reportar ao Comité de Riscos, aos executivos ou ao Conselho de Administracdo, este
altimo, responsavel pela aprovacdo tanto da nomeagdo quanto da destituicdo do
referido diretor. Além disso, a instituicdo deve comunicar ao Bacen o nome do CRO
designado e, em caso de destituicdo, devem ser enviadas ao Bacen as justificativas

cabiveis e deve ser divulgada tal destitui¢cdo no sitio da institui¢cdo na internet.



O art. 45 da presente resolucdo obriga as instituicbes a constituir Comité de
Riscos. As atribuicGes deste comité envolvem o oferecimento de recomendacdes ao
Conselho de Administracdo, a avaliacdo dos niveis de apetite da RAS e das
estratégias de gerenciamento de risco, a supervisdo do CRO e da observancia da RAS
pela diretoria, além do registro de suas deliberacGes e decisdes. Sua estrutura devera
ser formada por, no minimo, 3 integrantes, de forma que o regimento interno da
instituicdo estabelega 0 nimero maximo de integrantes, bem como seus mandatos, as
regras de funcionamento e a forma de prestagdo de contas ao Conselho de
Administracdo. Contudo, o integrante do Comité de Risco ndo podera ser ou ter sido
CRO ou membro do comité de auditoria nos Ultimos 6 meses. A norma também
estabelece outros limites e requisitos para a composicdo deste comité: ndo ser ou nao
ter sido empregado da instituicdo nos ultimos 6 meses, bem como seus parentes; ndo
receber outra remuneracdo pela instituicdo que ndo decorra do exercicio relativo ao
comité de riscos ou ao conselho de administracdo; possuir conhecimento comprovado
em gerenciamento de riscos; ndo deter o controle da instituicdo e ndo participar de
decisdes em nivel executivo. Nota-se que estes limites e requisitos elencados ndo sdo
impeditivos da funcdo de integrante do comité de riscos, haja vista que a norma, em
sua redacdo, apenas exige que a maioria dos integrantes atenda aos requisitos. Por
outro lado, o integrante que presidira o comité de riscos deverd, necessariamente,
atender a tais requisitos e ndo ter sido, nos ultimos 6 meses, presidente do Conselho
de Administracdo ou de outro comité. Por fim, este comité devera ter suas atividades
coordenadas com o comité de auditoria, de forma a facilitar a troca de informacoes e

de ajustar a estrutura de governanca de riscos.

Gerenciamento de Capital

O gerenciamento de capital deverd ser executado por unidade especifica e
segregada da unidade de auditoria interna. Além disso, devera possuir pessoal
capacitado e experiente, que tenham acesso a regular treinamento de gerenciamento
de capital. E necessario que a instituicdo designe diretor responsavel, inclusive
perante o Bacen, sendo que este diretor podera exercer outras funcbes desde que ndo

configure conflito de interesse.

Atribuigdes do Conselho de Administracdo e da Diretoria



O art. 48 da norma lista diversas competéncias do Conselho de Administracdo,
relativos ao gerenciamento de risco e ao gerenciamento de capital. Ele devera: (i)
fixar e revisar os niveis de apetite por riscos da RAS; (ii) aprovar e revisar as politicas
e estratégias do gerenciamento de risco e de capital, os programas de teste de estresse,
as politicas para a gestdo da continuidade de negocios, o plano de contingéncia de
liquidez e de capital e o plano de capital; (iii) assegurar a aderéncia da instituicdo ao
estabelecido pelo gerenciamento de riscos; (iv) corrigir deficiéncias das estruturas de
gerenciamento de risco e de capital; (v) aprovar alteragdes significativas na instituicao
que versem sobre o gerenciamento de risco e de capital; (vi) autorizar exce¢oes; (vii)
disseminar a cultura de gerenciamento de risco; (viii) assegurar a independéncia e
eficiéncia das atividades de gerenciamento de risco e de capital; (ix) estabelecer a
organizacéo e atribuicbes do Comité de Riscos; (X) garantir que a remuneragao nao
seja incentivo a ultrapassar os niveis de apetite por risco da RAS e (xi) assegurar
niveis seguros de capital e de liquidez da instituicdo. Caso inexista Conselho de
Administracdo, tais competéncias serdo da diretoria. Cabe também & diretoria o
acompanhamento e conducdo de atividades que impliqguem na assungéo de riscos.
Conjuntamente ao Conselho de Administracdo, ao Comité de Riscos, ao CRO
e a Diretoria, compete a compreensdo dos riscos capazes de impactar o capital e a
liquidez da instituicdo, a necessidade de entender as limitacGes dos relatorios de
gerenciamento de risco e de capital e das incertezas das avaliagcbes de riscos, a
garantia de observancia da RAS e de que os diversos niveis da instituicdo monitorem
0s riscos continuamente. Todos 0s processos relativos ao gerenciamento de risco e de

capital serdo avaliados periodicamente pela auditoria interna da instituicao.

Conglomerado Prudencial

A resolucdo estabelece, no ambito do Conglomerado Prudencial, que a
estrutura unificada para o gerenciamento de riscos deverd considerar 0S riscos
elencados no art. 6° dentre outros, tanto para o conglomerado quanto para cada
instituicdo individualmente, bem como para entidades controladas por seus
integrantes ou das quais estes detenham participacdo. No que tange a estrutura de
gerenciamento de capital, todos os riscos devem ser levados em conta na mensuragao
de impacto ao capital e a liquidez do conglomerado e das institui¢bes participantes.
Fica também estabelecido que o Bacen devera ser informado sobre qual instituicdo ira

ser responsavel pela implementacdo destas estruturas unificadas, que também se



responsabilizara pela indicacdo de CRO, pela indicacdo de diretor responsavel pelo
gerenciamento de capital, pela constituicdo do comité de riscos e pela aplicacdo das
competéncias referentes ao Conselho de Administracdo e a Diretoria. Em resumo, a
regulacdo a ser seguida pela instituicdo integrante do conglomerado prudencial
escolhida para implementacdo das estruturas vai ser a mesma que para as instituicoes

no geral, de acordo com o disposto nos art. anteriores da norma.

Transparéncia

As instituicBes aqui reguladas devem disponibilizar em seu sitio na internet,
anualmente, relatério de acesso publico, sob responsabilidade do Conselho de
Administragdo, que descreva as estruturas de gerenciamento de risco e de capital.
Além disso, também devem ser disponibilizadas a composi¢cdo e as atribui¢des do

Comité de Riscos.

Dispensas Especificas

a. S2: Dispensa de metodologia de teste de estresse reverso nos programas de
testes de estresse. {art. 12, III, “c”’}

b. S3: Dispensas relativas a metodologias, elaboracdo e documentacdo dos
programas de testes de estresses. Dispensas de informacbes contidas no
relatério gerencial, de analise de cenarios de risco operacional e de restricbes
para constituicdo do comité de riscos. {art. 7°, X, “e¢”; art. 9°, §lnico; art. 12,
I, “b” “c”, V, “c” “d”; art. 15; art. 16; art. 17, IV; art. 33, VI, §2° art. 45,
§84°a 6°.}

c. S4: Dispensas maiores relativas a metodologias, elaboracdo e documentacéo
dos programas de testes de estresses. Dispensas de informagdes contidas no
relatério gerencial, de processo estruturado de comunicagdo, de documentacao
de reclassificacdo entre carteira de negociacdo e carteira bancéria e de
documentacdo especifica para cada abordagem na RAS, relativos ao IRRBB.
Além disso, ficam dispensadas de processos especificos para o risco
operacional, de elaborar plano de contingéncia de capital e de constituir
Comité de Riscos.

d. S5: Ja o segmento S5 ndo tem dispensas especificas, a norma trouxe um
capitulo que trata apenas da estrutura de gerenciamento de riscos para tais
instituices, denominada Estrutura Simplificada de Gerenciamento Continuo



de Riscos. As atribuicBes desta estrutura sdo de identificar, mensurar, avaliar,
monitorar, reportar, controlar e mitigar os riscos aos quais a instituicao estiver
exposta, para tal, prevendo politicas, estratégias, rotinas e procedimentos que
devem ser avaliados pela administracdo da instituicdo e pela auditoria interna.
Esta estrutura devera possuir diretor responsavel designado perante o Bacen,
sendo que tal diretor ndo pode desempenhar outras fungdes que caracterizem
um conflito de interesses. Também fica prevista a possibilidade desta estrutura
simplificada para conglomerado prudencial, sendo que os riscos devem ser
considerados para todo o conglomerado quanto para cada instituicdo

individualmente.

Disposicdes Finais

A RAS, a documentacdo relativa a estrutura de gerenciamento de risco e de
capital e todos os relatérios tratados na norma devem ser mantidos a disposicdo do
Bancen por 5 anos. Ademais, caso o0 Bacen identifique qualquer insuficiéncia, ele
poderd determinar seu aperfeicoamento, sem prejuizo das medidas prudenciais
preventivas cabiveis.

Para as instituicGes do S1, as estruturas deverao ser implementas apds 180 dias
da publicagdo da norma, ou seja, 22/08/2017. As demais instituicdes terdo o dobro do
prazo, sendo que as do S2 e S3 devem ter um plano para implementacdo destas
estruturas em até 180 dias, que deve ser aprovado pelo conselho de administragéo.

Apds 180 dias, as instituicbes devem deixar de observar as res. 3.380, 3.364,
3.721, 3.988 e 4.090. Entretanto, a norma apenas ira revogar tais resolucdes apos 360

dias de sua publicacdo.

6. Apresentacdo na Semana do Conhecimento

O presente trabalho foi apresentado na semana do conhecimento da UFMG de
2017. Para tal foi elaborado, inicialmente, resumo de até 3000 caracteres com espaco,
que foi submetido e aprovado. Para a apresentacdo foi elabora poster, nos moldes
estabelecidos pelo edital da Semana do Conhecimento de 2017, contendo Introducao,
Objetivo, Material e Métodos, Resultados Parciais e Conclusdes Cientificas. Abaixo,

0 Resumo e o Poster:



“Em janeiro e fevereiro de 2017, o Conselho Monetdario Nacional editou as
Resolucdes 4.553 e 4.557 no ambito da regulacéo prudencial do Sistema Financeiro
Nacional. A primeira segmentou as institui¢ces financeiras em atuagéo no Brasil em
5 niveis, diferenciando-as pelo porte e atividade. A segunda dispds sobre as
Estruturas de Gerenciamento de Risco e de Capital e revogara 5 resolucGes a partir
de 24/02/2018. Esta iniciacdo cientifica, financiada pelo Probic-Fapemig, como
desdobramento do projeto de pesquisa Instrumentos Juridicos de Mobilizacdo de
Crédito, vinculado a linha de pesquisa Poder, Cidadania e Desenvolvimento no
Estado Democratico de Direito, visa analisar e descrever as alteracdes provocadas
por essas novas resolucdes nas mencionadas Estruturas de Gerenciamento. Com uso
da analise exegética dogmatica das novas normas em comparagdo com as que Serao
revogadas tem-se analisado e descrito as modificaces trazidas. Antes, porém, tem
sido necessario compreender os termos técnicos do tema. Para tanto, tem-se
realizado revisdo bibliogréafica a partir de levantamento feito em bibliotecas fisicas
da UFMG e no meio eletronico. Colecionou-se, por enquanto, 9 livros, 19 artigos de
periddicos, 2 teses, 6 dissertaces sobre o tema, 7 relatérios bancéarios e 9 decisGes
do CRSFN. Deste material, 30% ja foi lido e fichado, ainda sendo necessario ler o
restante para se verificar eventual necessidade de novas referéncias bibliogréficas.
Como o trabalho iniciou em maio de 2017, até o momento, analisou-se
superficialmente o escopo da nova regulacéo sobre as Estruturas de Gerenciamento
de Riscos (crédito, mercado, operacional e liquidez) e de Capital. Para tanto, foram
lidos e compreendidos os dez primeiros artigos da Res. 4.557, bem como o contetdo
dos artigos 21 ao 42, interpretados em comparagdo com as Res. 3.380/06, 3.464/07,
3.721/09, 3.988/11 e 4.090/12. Pdde-se concluir que a nova regulacdo esta
justificada pela pretensdo dos agentes reguladores de instituir continua e integrada
estrutura de gerenciamento e controle de riscos, visando aumentar a eficiéncia da
atuacdo destas instituicOes; para tanto, a nova regulacéo agrupou e uniformizou
todas as estruturas de gerenciamento de risco — antes tratadas separadamente. Todos
0S riscos, exceto o de liquidez, partem do conceito da possibilidade de perda,
diferenciando-se pela natureza da perda. Para o risco de crédito, perdas ligadas a
contraparte ou ao instrumento financeiro utilizado, para o de mercado, a flutuacdo
de valor de mercado dos instrumentos da instituicdo e, para o risco operacional, a
eventos externos ou processos internos da instituicdo. J& o risco de liquidez esta

atrelado a impossibilidade de cumprimento das obrigac6es da instituicdo ou de arcar



com posicbes a preco de mercado. O gerenciamento de capital, por sua vez, € um
processo continuo da gestao do capital mantido pela instituicdo, analisados os riscos

’

de exposigdo frente aos seus planejamentos estratégicos.’

Palavras Chave:

Resolucdo 4.553 — Resolucdo 4.557 — Conselho Monetéario Nacional — Regulacéo
Prudencial — Estrutura de Gerenciamento de Risco — Estrutura de Gerenciamento de
Capital — Banco Central do Brasil.
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1. INTRODUGAO

Em janeiro e fevereiro de 2017, o Conselho Monetario
Nacional editou as Resolugdes 4.553 e 4.557 no ambito da
regulagdo prudencial do Sistema Financeiro Nacional. A
primeira segmentou as instituigdes financeiras em atuagao no
Brasil em 5 niveis, diferenciando-as pelo porte e atividade. A
segunda dispés sobre as Estruturas de Gerenciamento de
Risco e de Capital e revogara 5 resolugdes a partir de
24/02/2018. Esta iniciacao cientifica é financiada pelo Probic-
Fapemig, como desdobramento do projeto de pesquisa
Instrumentos Juridicos de Mobilizagdo de Crédito, vinculado a
linha de pesquisa Poder, Cidadania e Desenvolvimento no
Estado Democrético de Direito.

2. OBJETIVO

v' Analisar e descrever as alteragbes trazidas pelas
Resolugbes 4.553/17 e 4.557/17 nas Estruturas de
Gerenciamento de Riscos e de Capital das instituicdes
financeiras.

3. MATERIAL E METODOS

v  Andlise exegética dogmatica das novas normas em
comparagdo com as que serdo revogadas para analise e
descrigéo das modificagdes;

v' Compreenséo de termos técnicos por meio de revisdo
bibliografica a partir de levantamento feito em bibliotecas
fisicas da UFMG e em meio eletrénico.

v Colecionou-se, por enquanto, 9 livros, 19 artigos de
periédicos, 2 teses, 6 dissertacbes sobre o tema, 7
relatérios bancarios e 9 decisbes do CRSFN. Deste
material, 30% ja foi lido e fichado, ainda sendo necessario
ler o restante para se verificar eventual necessidade de
novas referéncias bibliograficas.

. Resolugao 3.380/06 — Risco Operacional

. Resolugao 3.464/07 — Risco de Mercado

. Resolugao 3.721/09 — Risco de Crédito

. Resolugao 3.988/11 — Gerenciamento de Capital
. Resolugao 4.090/13 — Risco de Liquidez

SEMANA d0
Comthecimen7o
UFMG 2017

» Davi Monteiro Diniz (Prof. Coorientador)
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4. RESULTADOS PARCIAIS E
CONCLUSOES CIENTIFICAS

Como o trabalho iniciou em maio de 2017, até o
presente momento, analisou-se superficialmente o
escopo da nova regulagdo sobre as Estruturas de
Gerenciamento de Riscos (crédito, mercado,
operacional e liquidez) e de Capital. Para tanto, foram
lidos e compreendidos os dez primeiros artigos da
Res. 4.557, bem como o conteudo dos artigos 21 ao
42, interpretados em comparagdo com as Res.
3.380/06, 3.464/07, 3.721/09, 3.988/11 e 4.090/12.
Pode-se concluir que a nova regulagdo esta
justificada pela pretensao dos agentes reguladores de
instituir  continua e integrada estrutura de
gerenciamento e controle de riscos, visando aumentar
a eficiéncia da atuagéo destas instituigdes; para tanto,
a nova regulagdo agrupou e uniformizou todas as
estruturas de gerenciamento de risco — antes tratadas
separadamente.

» Risco de Crédito: possibilidade de perdas ligadas
a contraparte ou ao instrumento financeiro
utilizado;

» Risco de Mercado: possibilidade de perdas
ligadas a flutuacdo de valor de mercado dos
instrumentos da instituicao;

» Risco Operacional: possibilidade de perdas
ligadas a eventos externos ou processos internos
da instituigéo;

» Risco de Liquidez: impossibilidade de
cumprimento das obrigagdes da instituicdo ou de
arcar com posigoes a prego de mercado;

» Gerenciamento de Capital: processo continuo da
gestdo do capital mantido pela instituicdo,
analisados os riscos de exposi¢ao frente aos seus
planejamentos estratégicos.

Resolugao 4.557/17 —
Gerenciamento de Riscos
Integrado e Gerenciamento
de Capital




7. Temas Chaves Analisados
7.1. Segmentacdo da Res. 4553/17 e Exclusividade no sl

A Res. 4.553/17 do CMN trouxe, em seu art. 2°, as especificagdes e requisitos
necessarios para o enquadramento obrigatério das instituicdes financeiras e demais
instituicOes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil em um dos 5
segmentos estipulados (S1,S2, S3, S4 ou S5). Nota-se que a norma, em seu art. 1°,
estabelece que tal segmentacao ird obedecer a dois parametros: o porte e a atividade
internacional das instituicdes que compdem cada segmento. Nesse sentido, cada um
dos 5 primeiros paragrafos do artigo 2° ira determinar a composicao de cada um dos 5
segmentos.

Pela redacdo do 81° do art. 2° ja é possivel observar um peculiaridade do
Segmento 1 (S1): tal segmento apenas pode ser composto por bancos multiplos,
bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de cdmbio e caixas econdmicas,
excluindo, dessa forma, qualquer outra instituicdo financeira ou instituicdo autorizada
a funcionar pelo Bacen que ndo se atenha a tais moldes. Além deste requisito de
forma, é necessario também que o porte represente ao menos 10% do PIB ou que a
instituicdo exerca atividade internacional relevante. Também é importante ressaltar
que estes dois requisitos, expostos nos incisos | e 11 deste §1°, sdo alternativos e, caso
a instituicdo (frisa-se aqui: banco mdltiplo, banco comercial, banco de investimento,
banco de cambio ou caixa econbémica) exerca atividade internacional relevante,
independente de seu porte ela estara incluida no S1.

Corroborando com a exclusividade do Segmento 1 para instituicdes
constituidas sob o modelo de bancos multiplos, bancos comerciais, bancos de
investimento, bancos de cambio e caixas econdmicas temos 0 8§2° do art. 2°, que
define o Segmento 2. Em sentido contrario, ou seja, de forma ndo exclusiva, este
paragrafo determina que estardo enquadradas no S2 os bancos mdltiplos, bancos
comerciais, bancos de investimento, bancos de cambio e caixas econdmicas que
tenham porte inferior a 10% e igual ou superior a 1% do PIB e pelas demais
instituicdes de porte igual ou superior a 1% do PIB. Nesse sentido, as instituicbes
gue néo estejam sob as formas elencadas como exclusivas para o Segmento 1 poderdo
ser enquadradas, no maximo, no Segmento 2, ainda de que seu porte seja superior a

10% do PIB ou que ela exerca atividade internacional relevante.



7.2. Atividade Internacional Relevante

De acordo com o art. 4° da res. 4.553/17 do CMN a atividade internacional
sera considerada relevante quando o total de ativos consolidados no exterior da
instituicdo for igual ou superior a US$10.000.000.000,00 (dez bilhdes de ddlares dos
EUA). A apuracdo dos ativos consolidados no exterior, de acordo com o paragrafo
Unico deste mesmo artigo, deve ser de acordo com os critérios estabelecidos no Cosif
(Plano Contébil das Instituicbes do Sistema Financeiro Nacional) e convertido em
dolares com base na taxa de cambio de venda informada pelo Bacen. O limite
temporal desta apuracéo sera relativo as datas-bases de 30 de junho e 31 de dezembro
de cada ano, devendo ser apurado em um prazo de 90 dias.

http://www.portaldecontabilidade.com.br/nbc/t8.htm : “A4 consolidagdo é o processo

de agregar saldos de contas e/ou de grupos de contas de mesma natureza, de eliminar
saldos de transacdes e de participacbes entre entidades que formam a unidade de
natureza econémico-contabil e de segregar as participacdes de ndo-controladores,
quando for o caso.”

https://www3.bcb.gov.br/aplica/cosif :  “A  consolidacdo operacional das

demonstracdes financeiras resulta da utilizacdo de técnica apropriada que visa
apurar informacbes contdbeis de duas ou mais instituicbes integrantes de
conglomerado financeiro, como se em conjunto representassem uma Unica
entidade. Tal técnica baseia-se preponderantemente na consolidacdo das
demonstracdes financeiras, diferenciando-se apenas quanto a alguns aspectos

normativos, contemplados nesta se¢do.”

7.3. Definicé@o de Banco nas Res. 4.553/17 e 4.557/17
7.3.1. Res. 4.553/17

Sé&o citados os bancos:

Multiplos;

Comerciais;

Investimento;

Cambio;

o ~ w0 e

*Caixa Economica.
O segmento S1 apenas pode ser ocupado por estes 4 tipos de bancos.

Obs.: Art. 2°, 85°, | : excecdo dos bancos.


http://www.portaldecontabilidade.com.br/nbc/t8.htm
https://www3.bcb.gov.br/aplica/cosif

7.3.2. Res. 4.557/17

N&o ajudou na definigdo de “banco” uma vez que trata de todas as instituigdes
sob o escopo da norma:

“Art. 20 As institui¢des financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil enquadradas no Segmento 1 (S1), no
Segmento 2 (S2), no Segmento 3 (S3) ou no Segmento 4 (S4), nos termos do
art. 20 da Resolucdo no 4.553, de 30 de janeiro de 2017, devem implementar

(.)

7.4. Casos de Insuficiéncia ou Inadequacao da “RAS”

A res. 4.557 exige que as instituicbes financeiras e as demais instituicdes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central elaborem uma Declaracdo de Apetite por
Riscos (RAS), documento destinado a estabelecer o niveis e tipos de riscos tolerados
pela instituicdo, além dos seus objetivos, capacidade de gerenciar os riscos, condi¢des
de competitividade e ambiente regulatério (art. 5°). Com excec¢do das instituicoes
enquadradas no segmento S5 (Res. 4.553), todas as outras tem a obrigacédo de elaborar
esta declaragéo e, de acordo com o art. 65 da Res. 4.557, manté-lo a disposi¢cdo do
Bacen por cinco anos. Caber4d ao Bacen, a partir da analise da RAS, das
documentacOes relativas as estruturas de gerenciamento de risco e de capital e dos
relatorios mencionados na Res. 4.557 identificar inadequacdo ou insuficiéncia do
gerenciamento de riscos ou de capital. Caso tal inadequacdo ou insuficiéncia seja
identificada, o Bacen podera determinar o seu aperfeicoamento (art. 66). Além disso,
0 Bacen também podera determinar a adogdo de medidas prudenciais preventivas
previstas na Res. 4.019/11.

Conclui-se que, apesar da elaboracdo da RAS ser livre, a sua inadequacéo ou
insuficiéncia poderd ensejar uma determinacdo do Bacen de aperfeicoamento, a

depender de sua discricionariedade.

7.5. “Unidade” — Itau (esquema grafico)
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7.6. Interpretacdo da Expressiao “Unidade Especifica” do art. 43 da Res.
4.557/17

a. Hipoteses que foram superadas:

Apesar das normas antigas ja terem a previsdo de que as atividades de

gerenciamento de risco deveriam ser executadas por unidade especifica, elas nao
traziam, assim como a 4557, a ideia de integracdo destes riscos. Justamente por tratar
de cada um dos riscos de forma separada, cada uma das normas previa a unidade
especifica para gerenciamento do risco, nos casos do risco de crédito, de mercado e
operacional. Apenas para o risco de liquidez é que ndo era exigivel a presenca de
unidade especifica, conforme se depreende da leitura da norma. Por outro lado, a Res.
4557, por tratar de todos os riscos de forma integrada, também prevé a existéncia de
apenas uma unidade especifica para o gerenciamento de todos 0s riscos.
{Outra interpretagdo: a “unidade especifica” de que tratam as normas antigas relativas
a risco operacional, risco de crédito e risco de mercado ndo sdo especificas em relagdo
a cada um destes riscos individualmente, mas especificas ao gerenciamento de riscos
como um todo.}

b. Concluséo:

A definigdo de unidade especifica, em todas as resolucdes, é dada pelo paréagrafo
unico dos artigos em que eram tratadas tais unidades, assim como é feito na Res.
4.557/17. Dessa forma, unidade especifica pode ser entendida como uma unidade
“segregada da unidades de negocios e da unidade executora da atividade de auditoria
interna”. Contudo, a Res. 3.380, que trata do risco operacional e que sera revogada,

definia a unidade especifica apenas como segregada da unidade executora de auditoria



interna, ndo sendo mencionada a unidade de negdcios. A partir da Res. 4.557, que

substituira a regulacdo anterior, o conceito foi atualizado.

7.7. Impedimento do CRO

Mencionada no inciso V, do 85° do art. 45 da Res. 4.557, a tomada decisdo em
nivel executivo é trazida como impedimento ao cargo de CRO. Faz-se necessario,
desta forma, definir o que é uma decisdo deste nivel. Partindo-se da Lei 6.404, art.
144, a atividade das diretorias compreende a “representacdo da companhia e a pratica
dos atos necessarios ao seu funcionamento regular”. Contudo, tal defini¢cdo se mostra
muito ampla para definir, de fato, 0 que é uma decisdo de nivel executivo em uma
instituicdo financeira. Sendo assim, analisa-se a Lei 4.595 para darmos mais enfoque
a tais institui¢des. Seu art. 17 define a atividade exercida pelas instituigdes financeiras
como sendo: “coleta, intermediacdo ou aplicacdo de recursos financeiros proprios ou
de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custddia de valor de propriedade
de terceiros”. Combinando-se as duas leis, teremos que as decisbes em nivel
executivo sdo aqueles atos necessario ao funcionamento regular em relacdo a
atividade exercida, qual seja, a definida pela Lei 4.595. Conclui-se que o
impedimento contido no art. 45, 85° V, da Res. 4.557 ndo diz respeito a simples
participacdo em uma diretoria, mas a tomada de decisdo relativa aos atos de

intermediagdo financeira.

8. Artigo - Redacéo

RECORTE:

Declaragdo de Apetite por Riscos (RAS — Risk Apetite Statement), Diretor
Responsavel pelo gerenciamento de risco (CRO — Chief Risk Officer) e Comité de
Riscos. Institui¢cdes do S1: BB, Bradesco, Itat e Santander.

Abordagem: analitico comparativa dos relatérios de 2016 e 2017.

SUMARIO:

1- Introducéo (Ultimo a ser escrito. Problema, hipotese, marco tedrico, metodologia de
levantamento de dados e de andlise de dados e a divisdo do trabalho).

2 — Parte teorica das resoluges. Parte geral + 3 sub itens das inovagoes

3 — Parte tedrica sobre 6rgao de administragdo das institui¢bes financeiras. Lei 6404 e

resolugdes que tratam disso.



4 — Analise dos relatdrios. Descricdo analitica comparativa. (primeiro)

5 — Concluséo (penultimo)

“O que realmente importa para as institui¢des financeiras sobre estas duas normas? A

escolha do recorte... Inovagoes trazidas. Pontos mais relevantes para as institui¢des.”

EVOLUCAO DO PROBLEMA:
Em relagdo a RAS, CRO e Comité de Riscos, a Res. 4.557/17, que trata do
gerenciamento de risco, provocou mudancas nas estruturas de gestao das instituicoes

financeiras classificadas no S1? (Descartado)

Que mudanca a Res. 4.557/17, que trata do gerenciamento de risco, provocou nas
estruturas de gestdo das institui¢des financeiras classificadas no S1, em relacdo a
RAS, CRO e Comité de Riscos? (Descartado)

PROBLEMA FINAL.:
A partir da instituicdo da obrigatoriedade da RAS, do CRO e do Comité de Riscos
pela Res. 4.557/17, quais foram os impactos nas estruturas de gestdo das instituicGes

financeiras classificadas no S1?

HIPOTESE ANTIGA:

As instituicdes financeiras de maior porte ja possuem elaborada estrutura de gestdo de
risco e de capital por atenderem também a padrdes internacionais. Sendo assim,
principalmente as instituicbes do S1 ndo terdo impactos significativos em sua
estrutura, sendo necessaria, na maioria das vezes, apenas ajustes para adequacao
integral & norma. J& as menores instituicbes devem sofrer mais para se adequar as
exigéncias da norma, tanto que o prazo para tal adequacdo é em dobro para aquelas
instituicOes que nao fazem parte do S1.}

HIPOTESE ATUAL:

As instituices financeiras classificadas no S1 possuem, necessariamente, grande
porte (igual ou superior a 10% do PIB brasileiro) ou atividade internacional relevante
(total consolidado em ativos no exterior igual ou superior a dez bilhGes de ddlares).
Sendo assim, suas estruturas internas ja eram sofisticadas e modernas, sendo

necessaria apenas pequenas adaptacfes para adequacdo as inovagfes da nova norma.



PRIMEIRA REDACAO DO CAP. 4:

TITULO

I. Introducédo
Il.  Parte teodrica das resolucoes

I1l.  Parte tedrica érgaos da administracdo de institui¢fes financeiras

IV.  Analise dos relatorios

O presente artigo se propbs a realizar uma descricdo analitica comparativa
acerca das modificagcdes trazidas pela Res. 4.557/17 nas estruturas de gestdo das
instituigdes financeiras, sobretudo tendo como foco trés inovagdes da norma: RAS
(declaracdo de apetite por riscos), CRO (diretor para gerenciamento de riscos) e
Comité de Riscos. Para isso foram analisados relatorios publicados pelas proprias
instituicdes, obrigacdo imposta pela propria Res. 4.557/17 e pelas que a antecediam.
Os relatorios selecionados foram os chamados “Relatorios de Gerenciamento de
Risco” das seis instituigdes que compdem o Segmento 1 da Res. 4.553/17: Banco do
Brasil, Bradesco, BTG Pactual, Caixa Econdmica Federal, Ital e Santander. Esta
escolha se justifica a partir do art. 67, da Res. 4.557/17, que obriga a implementacao
das estruturas em até cento e oitenta dias da publicacdo da norma para as instituicdes
enquadradas no S1 e em até 360 dias para as enquadradas no S2.*

Tendo que a data de publicacdo da resolucdo foi no dia 23 de fevereiro de
2017, apenas as instituicbes enquadradas no S1 ja se encontram obrigadas a
implementar as estruturas de gerenciamento de risco (prazo venceu no dia
25/08/2017). Dessa forma, os relatorios dos anos de 2016 e 2017 (mais
especificamente, os relatorios do segundo semestre de 2017) destas instituicbes séo
valiosos instrumentos para analise das reais mudancas trazidas pela nova norma. O
presente trabalho coletou todos os relatorios de gerenciamento de risco dos anos de
2016 e 2017 das seis instituicdes e, de imediato, ja foram excluidas da anlise duas

das instituicdes que ainda ndo tinham publicado relatorios apds o vencimento do

4 CMN. Res. 4.557/17 “Art. 67. As estruturas de gerenciamento de riscos e de gerenciamento de capital
deverdo ser implementadas, a partir da data de publicagdo desta Resolucdo: | —em até 180 dias, para as
instituicGes enquadradas no S1; 11 —em até 360 dias, para as instituicdes enquadradas no S2, S3, S4 ou
S5.”



prazo de implementacdo: CEF e BTG. Restaram para andlise, portanto, o Banco do
Brasil, o Bradesco, o Santander e o Ital. Dos quatro bancos, apenas foram notadas
mudangas significativas acerca das trés inovac6es aqui abordadas no Banco do Brasil

e no Bradesco, conforme andlise abaixo:

4.1  Banco do Brasil

Conforme j& exposto, as trés principais inovacoes trazida pela Res. 4.557/17 e
que serdo objeto de estudo do presente artigo sdo a RAS, o CRO e o Comité de
Riscos. Os relatorios do Banco do Brasil mostraram que, apesar do banco ja possuir
elaborada e solidificada estrutura de gerenciamento de risco, a instituicdo acatou as
determinagOes da norma e instituiu as inovagdes. Primeiramente cabe relembrar que a
norma foi publicada no dia 23 de fevereiro de 2017, sendo assim, o Banco do Brasil,
se tratando de uma instituicdo enquadrada no Segmento 1 da Res. 4.553/17, teria até o
dia 23 de agosto de 2017 para se adequar a nova regulacdo. Dessa forma, foram
analisados o0s relatorios publicados pelo Banco do Brasil referentes ao seu
gerenciamento de risco dos anos de 2016 (primeiro, segundo, terceiro e quarto
trimestres) e de 2017 (primeiro, segundo, e terceiro trimestres).

Quanto ao Comité de Riscos, de criacdo obrigatdria prevista no art. 45 da Res.
4.557, o Banco do Brasil o instituiu no segundo trimestre de 2017, sob o nome de
Coris (Comité de Riscos e de Capital). Conforme imagens colacionadas abaixo, é
possivel notar a diferenca na estrutura de governanca para gestao de risco e de capital

no banco entre os periodos do primeiro e segundo semestre de 2017:
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(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T1)
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CSGRC Comité Superior de Gestao de Riscos, Ativos, Passivos, Liquidez e Capital
CEGRC Comité Executivo de Gestéo de Riscos e Controles Internos

CEGAPC Comité Executivo de Gestéo de Ativos, Passivos, Liquidez e Capital

(Relatério de Gerenciamento de Riscos —2017T2)
Como é possivel observar a partir das imagens, além da criacdo do Comité de

Riscos e de Capital, toda a estrutura de governanca do banco passou por uma



reorganizacao na qual houve a unificagao e integracao de comités. Quanto ao “Coris”,
0 Banco do Brasil determina sua competéncia como sendo a de:

a. Assessorar o Conselho de Administragdo na gestdo de riscos e de
capital;

b. Supervisionar a observancia, pela Diretoria Executiva do Banco, dos
termos da Declaracdo de Apetite e Tolerancia a Riscos;

c. Avaliar o grau de aderéncia dos processos da estrutura de
gerenciamento de riscos as politicas relacionadas a gestdo de riscos e
de capital.

Tais competéncia convergem diretamente com as competéncias estabelecidas
pela Res. 4.557 em seu art. 45, 81: oferecimento de recomendagdes ao Conselho de
Administracdo, avaliacdo dos niveis de apetite da RAS e das estratégias de
gerenciamento de risco, supervisdo do CRO e da observancia da RAS pela diretoria,
além do registro de suas deliberacdes e decisdes. N&do resta duvida, portanto, que se
trata que o “Coris” ¢ o Comité de Risco trazido como inovagao pela Res. 4.557/17.

J& no terceiro trimestre de 2017 pode-se observar a indicacdo de um diretor
responsavel pelo gerenciamento de riscos (CRO — “Chief Risk Officer”), previsto
pelo art. 44 da Res. 4.557. No caso, 0 Banco do Brasil indicou para o exercicio desta
funcéo o vice-presidente de um comité j& existente — o Vice Presidente de Controles
Internos e Gestdo de Riscos. °

Por fim, cabe ressaltar que, apesar do Banco do Brasil ndo utilizar a
denominacdo da norma (“RAS”), ele ja possuia uma Declaragdo de Apetite e

Toleréncia a Riscos elaborada pelo seu Conselho de Administracéo.

4.2 Bradesco

Seguindo o mesmo parametro utilizado com o Banco do Brasil, a analise feita
no Bradesco ird se utilizar dos relatorios dos anos de 2016 (primeiro, segundo,
terceiro e quarto trimestres) e de 2017 (primeiro, segundo e terceiro trimestres).
Também serdo partes do escopo da analise as trés inovacOes trazidas pela Res.
4.557/17: RAS, CRO e Comité de Riscos.

> BANCO DO BRASIL. Relatério de Gerenciamento de Riscos 2017T3: “Considerando as exigéncias
associadas a estrutura de gerenciamento de riscos normatizadas na Resolugdo CMN 4.557, o CA
indicou o Vice-Presidente de Controles Internos e Gestdo de Riscos como o responsavel pelo
gerenciamento de risco (CRO — Chief Risk Officer) do Conglomerado.”



Quanto ao Comité de Riscos, o Bradesco o implementou a partir do terceiro
trimestre de 2017, de nome e atribui¢bes quase idénticas ao estabelecido no art. 45 da
norma®, como se nota pelo Relatério de Gerenciamento de Riscos. Segundo o
relatério, o Comité de Riscos ira avaliar os niveis de apetite por riscos fixados na
RAS e as estratégias para Seu gerenciamento; supervisionard a atuacdo e o
desempenho do CRO e a observancia da RAS pela diretoria da instituicdo; avaliara o
grau de aderéncia dos processos da estrutura de gerenciamento de risco as politicas
estabelecidas e ird propor recomendacfes ao Conselho de Administragdo.

Também é possivel identificar a implementacdo do comité pela comparagédo
dos quadros informativos da estrutura de gerenciamento de risco e capital dos

relatérios do segundo e terceiro trimestre de 2017:
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(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T2)

RISCODE MERCADO E

L

6CMN. Res. 4.557/17: “Art. 45. A instituigdo deve constituir comité de riscos. § 10 As atribui¢fes do
comité de riscos abrangem: | - propor, com periodicidade minima anual, recomendages ao conselho
de administracdo sobre os assuntos de que trata o art. 48, inciso Il; Il - avaliar os niveis de apetite por
riscos fixados na RAS e as estratégias para 0 seu gerenciamento, considerando 0s riscos
individualmente e de forma integrada; 11l - supervisionar a atuacdo e o desempenho do CRO; IV -
supervisionar a observancia, pela diretoria da instituicdo, dos termos da RAS; V - avaliar o grau de
aderéncia dos processos da estrutura de gerenciamento de riscos as politicas estabelecidas; e VI -
manter registros de suas deliberagdes e decisdes.”
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(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T3)

responsavel pelo gerenciamento de risco, o Bradesco o fez também no terceiro
trimestre de 2017. Segundo a instituicdo financeira, as atribuicGes de seu CRO
compreendem a “supervisio do desenvolvimento, da implementacdo e do
desempenho da estrutura de gerenciamento de riscos, incluindo seu aperfeicoamento,
de maneira independente e reportando-se ao Comité de Riscos, ao Diretor-Presidente
¢ ao Conselho de Administracdo.”

Quando & RAS, assim como o Banco do Brasil, o Bradesco ja tinha uma
elaboracdo do apetite a riscos, que era feita pelo Conselho de Administracao,
subsidiado pelo Comité de Gestdo Integrada de Riscos e Alocacdo de Capital
(COGIRAC). Sendo assim, a partir do Relatdrio do terceiro trimestre de 2017, houve
apenas a formalizacao desta declaragdo com a denominagdo “RAS” e a determinagao

de uma nova fonte de subsidios para tal documento: o Comité de Riscos.

9. Orientacao preliminar — “artigo, versdo 1”

Ajustar notas de rodapé e formatacao.

Redacdo completa do artigo até o dia 17 de janeiro de 2018 e reunido com feedback
dia 19 de fevereiro de 2018.

10. Reuniéo de fevereiro — “artigo, versao 2”
Ajustes no artigo e exclusdo do topico de parte tedrica dos 6rgdos da administracdo

das institui¢Oes, por se encontrar desconectado do restante do texto. Foi analisado o



documento de nome ““artigo 2 e marcada reuniao para analise da proxima versao do

artigo (“artigo 3”).

11. Reunido de analise - “artigo, versao 3”

Ajustes no artigo e mudou-se a sua estrutura principal: a analise dos relatérios ndo
mais sera feita de forma separada, mas dentro de cada um dos topicos de RAS, CRO e
Comité de Risco. Além disso, foi necessaria uma nova analise dos relatdrios ja que o
restante das institui¢des do S1 tinha publicado seus relatdrios de gerenciamento de

risco.

12. Analise “artigo, versao 4”

Ajustes marcados no corpo do préprio texto e elaboracao de conclusdo.

13. integra “artigo, versio 5”
Até o presente momento, a pesquisa realizada possibilitou a redacdo do seguinte
artigo, que devera ser publicado em revista especializada:

ASPECTOS DA RES. 4.557/17 DO CMN E AS INSTITUICOES FINANCEIRAS
BRASILEIRAS

I. Introducéo

A regulacdo prudencial do Sistema Financeiro Nacional (SFN) pode ser
caracterizada como aquela que visa a implementacdo de instrumentos que controlem o
risco tomado pelas institui¢Oes financeiras com o objetivo de manter a estabilidade e o
regular funcionamento do sistema. A propria Constituicdo Federal de 1988, em seu
art. 192 é expressa ao determinar a necessidade do SFN ser “estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da
coletividade™.

N&do obstante, a atividade financeira é, por sua natureza, uma atividade de
risco. MIRAGEM (2013) ¢ preciso ao afirmar que a exposi¢cdo a riscos na atividade
econémica é inevitdvel e que, no setor bancario, a preocupacdo primordial diz

respeito a identificacdo e mensuragdo destes riscos.



Nesse sentido, este artigo se propds a realizar uma descricdo analitica de
alguns aspectos trazidos pela Resolucédo (Res.) 4.557, publicada em 23 de fevereiro de
2017 pelo Conselho Monetério Nacional (CMN) e que versa sobre as estruturas de
gerenciamento de risco e de gerenciamento de capital. Importante ressaltar que esta
resolucédo revogou, desde fevereiro de 2018, quatro outras resolucdes que regulavam
separadamente a mesma matéria (Res. 3.380/06, que regulava o Risco Operacional;
Res. 3.464/07, que regulava o Risco de Mercado; Res. 3.721/09, que regulava o Risco
de Crédito; Res. 3.988/11, que regulava o Gerenciamento de Capital; Res. 4.090/12,
que regulava o Risco de Liquidez). Dessa forma, a Res. 4.557 vem para unificar o
tratamento dado as estruturas de gerenciamento de risco e de gerenciamento de
capital.

Em janeiro de 2017, O CMN publicou, também no a&mbito da regulacéo
prudencial do Sistema Financeiro Nacional, a Res. 4.553, que dividiu as institui¢cbes
financeiras e demais instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central (Bacen)
em cinco segmentos, de acordo com o porte e atividade internacional relevante, sendo
que o Segmento 1 (S1) engloba as maiores e mais relevantes instituicdes no Brasil. O
objetivo da Res. 4.553/17 é possibilitar uma aplicacdo proporcional da regulacdo
prudencial para as instituicbes submetidas a sua competéncia regulatoria e é nesse
sentido de proporcionalidade que a Res. 4.557/17 trata as estruturas de gerenciamento
de risco e de capital.

A Res. 4.557/17, tendo revogado quatro resolucdes que tratavam da matéria
por ela abarcada, divide-se estruturalmente em trés principais partes: art. 1° ao art. 10,
que funcionam como parte geral da norma, determinando seu escopo e delineando as
estruturas de gerenciamento de riscos a serem implementadas; art. 11 ao art. 64, que
tratam especificamente do gerenciamento de cada um dos riscos, do gerenciamento de
capital e de outros temas pontuais; e art. 65 ao 69, que trazem as disposigdes finais.

Quanto aos riscos abrangidos pela norma, ha previsdo de gerenciamento
especifico e integrado para os riscos de credito, de mercado, de liquidez e
operacional, restando definidos expressamente cada um deles. O risco de crédito é
entendido como a possibilidade de perdas associadas ao ndo cumprimento de
obrigacOGes pela contraparte, a deterioracdo financeira da qualidade crediticia da
contraparte ou a reestruturacdo de instrumentos financeiro. Ja o risco de mercado esta
associado a perdas resultantes da flutuagdo nos valores de mercado de instrumentos
detidos pela instituicdo, seja devido a taxas de juros, preco de a¢des, variacdo cambial



ou preco de commodities. Por sua vez, o risco de liquidez esta ligado a possibilidade
da instituicdo ndo conseguir arcar com suas obrigacdes ou ndo conseguir negociar
uma posicao a preco de mercado, sem incorrer em perdas significativas. Por fim, o
risco operacional esta associado a perdas decorrentes de falhas em processos internos
ou de eventos externos. Incluem-se no risco operacional as fraudes, demandas
trabalhistas, praticas inadequadas em relacdo a terceiros, danos a ativos fisicos e
falhas em sistemas operacionais e na execucédo de atividades da instituicao.

Como objetos da presente discussao, foram selecionados os seguintes aspectos
trazidos pela Res. 4.557/17, inseridos no contexto de gerenciamento de riscos: a
Declaragdo de Apetite por Riscos (RAS)’, o Diretor de Gerenciamento de Riscos
(CRO)8 e 0 Comité de Riscos. Além da analise do proprio texto normativo, o presente
estudo foi guiado pelos relatérios publicados pelas préprias instituicdes, dever
imposto pela prépria Res. 4.557/17 e pelas que a antecediam. Os relatdrios
selecionados foram os chamados “Relatérios de Gerenciamento de Risco” das seis
instituicdes que compdem o Segmento 1 da Res. 4.553/17: Banco do Brasil S/A,
Banco Bradesco S/A, Banco BTG Pactual S/A, Caixa Econdmica Federal, Itad
Unibanco Holding S/A e Banco Santander S/A. Esta escolha se justifica a partir do
art. 67, da Res. 4.557/17, que obriga a implementacdo das estruturas em até cento e
oitenta dias da publicacdo da norma para as instituicbes enquadradas no S1 e em até
trezentos e sessenta dias para as enquadradas no S2.°

Tendo que a data de publicacdo da resolucdo foi no dia 23 de fevereiro de
2017, as instituicdes enquadradas no S1 ja se encontram obrigadas a implementar as
estruturas de gerenciamento de risco (prazo venceu no dia 25/08/2017). Dessa forma,
os relatorios do primeiro, segundo, terceiro e quarto trimestres de 2016 e de 2017
destas instituicdes sdo valiosos instrumentos para anélise das reais mudancas trazidas
pela nova norma.

O presente artigo ira realizar uma descri¢do das mudancgas normativas trazidas
pelas resolucBes acima mencionadas (Res. 4.553 e 4.557, ambas de 2017), tendo

como foco os trés aspectos selecionados — RAS, CRO e Comité de Risco. Ao longo

"Risk Appetite Statement

8Chief Risk Officer

9CMN. Res. 4.557/17 “Art. 67. As estruturas de gerenciamento de riscos e de gerenciamento de capital
deverdo ser implementadas, a partir da data de publicacdo desta Resolu¢do:l — em até 180 dias, para as
instituicGes enquadradas no S1;11 —em até 360 dias, para as institui¢des enquadradas no S2, S3, S4 ou
S5.”



desta descricdo serdo apresentados exemplos praticos do que realmente mudou para
estas instituicbes financeiras, a partir dos relatorios colacionados. Dessa forma,
objetiva-se oferecer uma visdo geral destes trés aspectos normativos, além dos
impactos nas estruturas de gestdo das instituicbes integrantes do S1 que néo

dispunham destes mecanismos.

Il. Res. 4.557/17 do CMN: Declaracdo de Apetite por Riscos, Diretor de
Gerenciamento de Riscos e Comité de Riscos

Partimos, portanto, para a analise dos trés aspectos normativos trazidos pela
Res. 4.557/17 e seus respectivos impactos nas estruturas de gestdo das instituigdes
integrante do S1, observaveis a partir dos relatorios colacionados.

2.1 — Declaracdo de Apetite por Riscos (RAS)

A RAS é um documento no qual todas as instituicdes financeiras e demais
instituicGes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil devem declarar ao
mercado qual o nivel e tipos de riscos que ela estd disposta a correr, a capacidade de
gerenciamento de tais riscos, assim como seus objetivos estratégicos, condi¢Bes de
competitividade e ambiente regulatério em que atua.!® Este documento retine um
conjunto de politicas, procedimentos e limites para que a instituicdo, ao segui-los,
possa se adequar ao nivel de apetite por risco estabelecido e divulgado ao mercado.
Servindo, dessa forma, como uma norma geral a ser sempre observada nas atividades
da instituig&o.

Deve ser elaborada e periodicamente revisada pelo Conselho de
Administracdo (CA), auxiliado e subsidiado pelo Comité de Riscos, pela Diretoria e
pelo CRO. Ainda, para fins de sua real aplicagdo, todos estes 6rgdos devem garantir
que o conteido da RAS seja observado pela instituicdo.!? Do mesmo modo que a
competéncia para a sua elaboracdo e revisdo € do Conselho de Administracdo, a

norma estabelece a competéncia deste 6rgdo para autorizar medidas que constituam

10CMN. Res. 4.557/17, art. 5°
ICMN. Res. 4.557/17, art. 48
12CMN. Res. 4.557/17, art. 51, 111



excecdes as politicas, procedimentos, limites e niveis de apetite por risco fixados na
RAS.1

A RAS deve ficar a disposicdo do Banco Central do Brasil por cinco anos,
sendo que a identificacdo de insuficiéncias ou inadequacgdes poderé ensejar um pedido
de aperfeicoamento pelo Bacen, alem de medidas prudenciais preventivas previstas na
Res. 4.090/11.%

A anélise dos relatérios de gerenciamento de risco das seis instituicdes que
compdem o S1 revelou que, mesmo a elaboracdo da RAS néo sendo obrigatdria antes
da Res. 4.557/17, todas as seis instituicGes ja tinham como pratica a producdo deste
documento. Muda, agora, a obrigatoriedade de sua disponibilizacdo ao Banco Central
do Brasil, pelo periodo de cinco anos.

O Banco do Brasil, por exemplo, apesar de ndo utilizar a denominacgédo da
norma (“RAS”), ja4 possuia uma Declaragdo de Apetite e Tolerancia a Riscos
elaborada pelo seu Conselho de Administracdo, conforme se observa em relatorios
anteriores a entrada em vigor da norma.

O Bradesco, da mesma forma, ja elaborava uma declaracdo de apetite a riscos
a partir do CA e com subsidio do seu Comité de Gestdo Integrada de Riscos e
Alocacdo de Capital (COGIRAC). Dessa forma, a partir do relatério do terceiro
trimestre de 2017, houve apenas a formalizacdo desta declaracdo com a denominacao
“RAS” e a determina¢do de uma nova fonte de subsidios para tal documento: o
Comité de Riscos.

Quanto as outras quatro instituicbes (CEF, BTG, Itai Unibanco e Santander),
0s seus relatorios de gerenciamento de risco datados de momento anterior a entrada
em vigor da norma também evidenciam a existéncia de declaragdes de apetite por
risco. Neste toante, percebe-se que para as instituicdes do S1, particularmente,
mudou-se principalmente a obrigatoriedade de disponibilizagdo deste documento ao

Bacen.

2.2 — Diretor de Gerenciamento de Riscos (CRO)

A atividade de gerenciamento de riscos prevista na Res. 4.557 deve ser

executada através de unidade especifica, ou seja, unidade segregada tanto das

13CMN. Res. 4.557/17, art. 48, VI
14CMN. Res. 4.557/17, art 65



unidades de negdcios quanto da unidade competente pela auditoria interna, cuja
responsabilidade caberd ao diretor indicado pela instituicdo para realizar o
gerenciamento de riscos (CRO).?®

O CRO é competente por assegurar o desenvolvimento, a implementagdo, o
desempenho e o aperfeicoamento da estrutura de gerenciamento de risco na
instituicdo, adequando-a a RAS e aos objetivos estratégicos da instituicdo. Além de
participar ativamente do processo decisorio a respeito das estratégias que envolvam o
gerenciamento de riscos ou o gerenciamento de capital, 0 CRO também é responsavel
por oferecer subsidios de forma a auxiliar as decisées do Conselho de Administracéo.

Caso inexista conflito de interesse, 0 CRO podera desempenhar outras
funcdes, devendo a instituicdo sempre dispor sobre suas atribui¢cGes de forma expressa
em seu regimento interno. A ele deve ser assegurado acesso amplo as informacdes
necessarias ao desempenho da funcéo e independéncia para se reportar ao Comité de
Riscos, aos executivos ou ao CA. O CRO ¢é nomeado e destituido pelo CA, devendo
ser comunicado ao Bacen o nome do CRO designado e, em caso de destitui¢do, serem
enviadas ao Bacen as justificativas cabiveis, também sendo necessaria a divulgacédo
tanto a nomeacdo quanto a destituicdo no sitio da instituicdo na internet.

Como foi possivel perceber a partir dos relatorios selecionados, trés das
instituicdes ainda ndo possuiam diretor especifico para o gerenciamento de riscos:
Santander, Banco do Brasil e Bradesco. Para se adequar as disposi¢cGes da nova
norma, todas as trés precisaram indicar um CRO, comunicando ao Bacen o diretor
escolhido.

O banco Santander indicou, em reunido do CA realizada em 31 de agosto de
2017, o Sr. Antonio Pardo Santayana Montes como CRO do Conglomerado
Prudencial do Santander.

Por sua vez, o Banco do Brasil, no terceiro trimestre de 2017 indicou o diretor
responsavel pelo gerenciamento de riscos (CRO — “Chief Risk Officer”), no caso, a
indicacdo foi do vice-presidente de um comité ja existente — o Comité de Controles

Internos e Gestdo de Riscos.1®

15CMN. Res. 4.557/17, art. 44

1BBANCO DO BRASIL. Relatério de Gerenciamento de Riscos 2017T3: “Considerando as exigéncias
associadas a estrutura de gerenciamento de riscos normatizadas na Resolugdo CMN 4.557, o CA
indicou o Vice-Presidente de Controles Internos e Gestdo de Riscos como o responsavel pelo
gerenciamento de risco (CRO — Chief Risk Officer) do Conglomerado.”



O Bradesco, também no terceiro trimestre de 2017, indicou seu CRO.
Segundo a instituicdo financeira, as atribuicdes de seu CRO compreendem a
“supervisdo do desenvolvimento, da implementacdo e do desempenho da estrutura de
gerenciamento de riscos, incluindo seu aperfeicoamento, de maneira independente e
reportando-se ao Comité de Riscos, ao Diretor-Presidente e ao Conselho de
Administragdo.”

Quanto as outras trés instituicbes que integram o S1 (CEF, BTG e Itau
Unibanco), todas ja& possuiam diretor especifico para o gerenciamento de riscos,
denominado “CRO” nos casos do BTG e do Itatit Unibanco e “Diretor Executivo de

Riscos” no caso da CEF.

2.3 — Comité de Riscos

O Comité de Riscos, 6rgdo cuja criacdo passou a ser obrigatdria as instituicoes
financeiras, possui atribuicdes que englobam o oferecimento de recomendacdes ao
Conselho de Administracdo, a avaliacdo dos niveis de apetite da RAS e das
estratégias de gerenciamento de risco, a supervisdo do CRO e a observancia da RAS
pela diretoria, além do registro de suas deliberacdes e decisdes.

A estrutura do Comité de Riscos deve ser formada por, no minimo, 3
integrantes, devendo o regimento interno da instituicdo estabelecer o nimero maximo
de integrantes, seus mandatos, as regras de seu funcionamento e a forma de prestacao
de contas ao Conselho de Administracdo. O membro do Comité de Risco deve
atender aos seguintes requisitos: (i) ndo ser ou ter sido CRO ou membro do comité de
auditoria nos ultimos 6 meses; (ii) ndo ser ou néo ter sido empregado da instituicdo
nos Ultimos 6 meses, bem como seus parentes; (iii) ndo receber outra remuneragédo
pela instituicdo que ndo decorra do exercicio relativo ao comité de riscos ou ao
conselho de administracao; (iv) possuir conhecimento comprovado em gerenciamento
de riscos; (v) ndo deter o controle da instituicdo; (vi) ndo participar de decisfes em
nivel executivo.

Contudo, os limites e requisitos elencados ndo sdo impeditivos da funcéo de
integrante do comité de riscos, haja vista que a norma, em sua redacdo, apenas exige
que a maioria dos integrantes atenda aos requisitos. Por outro lado, o integrante que

presidir o Comité de Riscos deve, necessariamente, atender a tais requisitos além de



ndo ter sido, nos ultimos 6 meses, presidente do Conselho de Administracdo ou de
outro comité.

Ademais, as atividades deste comité devem ser coordenadas com o comité de
auditoria, de forma a facilitar a troca de informagdes e de ajustar a estrutura de
governanca de riscos.

Das instituicdes financeiras integrantes do S1, como se pode perceber a partir
dos relatérios de gerenciamento de riscos, as que apresentaram maiores modificagdes
em sua estrutura foram o Banco do Brasil e o Bradesco.

O Banco do Brasil instituiu o Comité de Riscos no segundo trimestre de 2017,
sob 0 nome de Coris (Comité de Riscos e de Capital), imediatamente subordinado ao
CA da instituicdo. Conforme imagens colacionadas abaixo, é possivel notar a
diferenca na estrutura de governanca para gestdo de risco e de capital no banco entre

0s periodos do primeiro e segundo trimestre de 2017:
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CcD Conselho Diretor CERC Comité Executivo de Risco de Crédito
CSRG  Comité Superior de Risco Global CERO Comité Executivo de Controles Internos e de Risco Operacional

CSGAP Comité Superior de Gestdo de Ativos e Passivose Liquidez ~CEGAP Comité Executivo de Gestdo de Ativos e Passivos e Liquidez

(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T1)
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Coris Comité de Riscos e de Capital
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CSGRC Comité Superior de Gestéo de Riscos, Ativos, Passivos, Liquidez e Capital
CEGRC Comité Executivo de Gestdo de Riscos e Controles Internos

CEGAPC Comité Executivo de Gestéo de Ativos, Passivos, Liquidez e Capital

(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T2)

Em relacdo ao Comité de Risco instituido, o Banco do Brasil determina sua
competéncia como sendo a de:

d. Assessorar o Conselho de Administracdo na gestdo de riscos e de
capital;

e. Supervisionar a observancia, pela Diretoria Executiva do Banco, dos
termos da Declaracdo de Apetite e Tolerancia a Riscos;

f. Avaliar o grau de aderéncia dos processos da estrutura de
gerenciamento de riscos as politicas relacionadas a gestdo de riscos e
de capital.

Tais competéncias convergem diretamente com as competéncias estabelecidas
pela Res. 4.557 em seu art. 45, 81, ao obrigatério Comité de Risco: oferecimento de
recomendacfes ao Conselho de Administracdo, avaliacdo dos niveis de apetite da
RAS e das estratégias de gerenciamento de risco, supervisdo do CRO e da
observancia da RAS pela diretoria, além do registro de suas deliberacdes e decisdes.

Ja o Bradesco o implementou a partir do terceiro trimestre de 2017, de nome e

atribuicbes quase idénticas ao estabelecido no art. 45 da norma®’, como se nota pelo

YCMN. Res. 4.557/17: “Art. 45. A instituicdo deve constituir comité de riscos. § 10 As atribui¢bes do
comité de riscos abrangem: | - propor, com periodicidade minima anual, recomendagdes ao conselho
de administracdo sobre os assuntos de que trata o art. 48, inciso II; Il — avaliar os niveis de apetite por



Relatdrio de Gerenciamento de Riscos. Segundo o relatério, o Comité de Riscos ira
avaliar os niveis de apetite por riscos fixados na RAS e as estratégias para seu
gerenciamento; supervisionara a atuacdo e o desempenho do CRO e a observancia da
RAS pela diretoria da instituicdo; avaliard o grau de aderéncia dos processos da
estrutura de gerenciamento de risco as politicas estabelecidas e ira propor
recomendacdes ao Conselho de Administracéo.

Também é possivel identificar a implementacdo do comité pela comparacdo
dos quadros informativos da estrutura de gerenciamento de risco e capital dos
relatorios do segundo e terceiro trimestre de 2017, no qual ele aparece a partir do

terceiro trimestre de 2017, imediatamente subordinado ao CA:

COMITES EXECUTI¥OS DE GESTAD

ASSEMBLETA GERAL DE
CONSELHOFISCAL ACIONISTAS

DE RISCOS: CREDITO, MERCADO E

LIQUIDEZ E DOPERACTON AL E
SOCIOAMBIENTAL

COMITE DE GESTAD INTEGRADA, COMITE EXECUTIVO DE
DE RI.‘;(.D(.S'“EPIA:‘?E-ACAD DE CONSELHO DE GERENCIAMENTODE CAPTTAL
ADMINISTRACAO
COMITE DE CONTROLES INTERNOS
E COMPLIANCE

| COMITE EXECUTIVO DE GESTAO DE 08 dEsTAG u
RISCDS DO GRUPO
Ssaumos 8 04 Rer me -m-nm-nm

ImMoBT
PRESIDENCIA COMITE EXECUTIVO DAS AREAS
-

COMITE ExE( I.IT[ vD I]E PRODUTOS

DIRETORIA EXECUTIVA COMITE EXECUTIVO DE
DIVULGAL AO

DEPARTAMENTO DE
CONTROLE INTEGRADO DE
ISCOS

£ RISCODE MERCADO E RISCO MODELAGEM DE CONTROLES
RISCO INTEGRADO RISCO DE CREDITO LIQUIDEZ RISCO OPERACIONAL SOCTOAMBIENTAL RISCOS INTERNOS

(Relatorio de Gerenciamento de Riscos — 2017T2)

INSPETORIA GERAL

riscos fixados na RAS e as estratégias para 0 seu gerenciamento, considerando 0s riscos
individualmente e de forma integrada; 11l - supervisionar a atuacdo e o desempenho do CRO; IV -
supervisionar a observancia, pela diretoria da instituicdo, dos termos da RAS; V - avaliar o grau de
aderéncia dos processos da estrutura de gerenciamento de riscos as politicas estabelecidas; e VI -
manter registros de suas deliberagdes e decisdes.”
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I1l. Conclusao

O presente trabalho definiu como escopo a anélise dos impactos trazidos por
trés aspectos da Res. 4.557/17 (RAS, CRO e Comité de Risco) sobre as seis
instituicdes financeiras integrantes do S1. A analise da norma e dos relatdrios de
gerenciamento de risco das instituicdes mostraram que mesmo que estes seis bancos
sejam 0s maiores e mais relevantes operando atualmente no Brasil, parte de suas
estruturas internas necessitaram de ajustes para adequacgéo a norma.

A RAS, como documento de extrema importancia na delimitacdo dos niveis
de risco a serem tolerados pela instituicdo, j& era adotada amplamente pelos seis
bancos integrantes do S1, fato que ressalta sua aplicabilidade préatica e relevancia para
as atividades financeiras. Como exposto, 0 que mudou para estas instituicdes foi a
obrigatoriedade da disponibilizacdo da RAS ao Bacen, por prazo de 05 anos.

J& em relacdo ao diretor especifico para o gerenciamento de riscos (CRO), o
Banco do Brasil, o Santander e o Bradesco ainda ndo haviam, em seu quadro de
diretores, um especifico para este gerenciamento. Nesse sentido, coube as trés
instituicbes a nomeagdo de um diretor especifico e a respectiva comunicagdo da
indicacdo ao Bacen. Em contrapartida, 0 BTG, o Itad Unibanco e a CEF j& possuiam
este diretor especifico para o gerenciamento de risco, inclusive sob a denominacao de

“CRO”, restando a eles apenas a comunicacao deste diretor para o Bacen.



Por fim, quanto ao Comité de Risco, as instituicdes do S1 que apresentaram as
maiores modificacdes em suas estruturas internas, a fim de se adequarem as novas
exigéncias da norma, foram o Banco do Brasil e o0 Bradesco, conforme demonstrado
através da comparagdo dos relatérios de gerenciamento de risco anteriores e
posteriores a vigéncia da norma.

Analisando os resultados do presente trabalho, fica perceptivel que as
mudangas trazidas pela Res. 4.557/17 e que foram objeto da presente discussdo —
RAS, CRO e Comité de Risco — tiveram impacto sobre as seis maiores instituicdes em
operacdo no Brasil. Ainda que as instituicbes do S1 ja estivessem adotando certas
medidas prudenciais, como a elaboracdo da RAS por todas elas, a transposicdo destas
atividades para a norma, de forma organizada e obrigatéria, reforca ainda mais a
preocupacao primordial com a salde do Sistema Financeiro Nacional, de forma a

prevenir crises financeiras e colapsos econdmicos.
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